Municipalidad Provincial de Huamanga
AYACUCHO *CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICANA™
LEY N® 24682
*ANO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y RECONOCIMIENTO A NUESTRA DIVERSIDAD™

RESOLUCION DE ALCALDIA N°20%# -2012-MPH/A

Ayacucho, {7 ABR 201

VISTOS:

La Opinion Legal N° 059-2012-MPH/13.- 09.Mar.2012, Informe N° 120-2012-MPH/28
y anexos; sobre aprobacién de adicional, Mayores Metr5ados y ampliacion de Plazo N° 01 de
Obra “Rehabilitacion de Pistas y Veredas de la Av. 26 de Enero, Tramo Av. Independencia —
Av. Masprone, Distrito Ayacucho, Provincia de Huamanga — Ayacucho™, y:

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo establece el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por la Ley de Reforma Constitucional N° 28607, en concordancia con el articulo 11
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades, los Gobiernos
Locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
competencia. La autonomia que la Constitucion Politica del Peri establece para las
municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
, administracion, con sujecion al ordenamiento juridico. En ese sentido el espiritu de la norma
7 dispone que los actos de gobierno deban ser emitidos en concordancia con todas las normas

; legales vigentes que regulan las actividades relacionadas al caso en evaluacion, de no hacerlo
configuran actos administrativos arbitrarios. Por su parte el Articulo 26° del mismo cuerpo
normativo establece que la administracion municipal (...) se rige por lo principios de legalidad,
%\, economia transparencia (...) y por los contenidos en la Ley N° 27444;

Que, de la revision de los documentos que obran en el expediente, se advierte que el
perfil del proyecto de inversion puiblica para la rehabilitacion de pistas y veredas de la Av. 26 de
enero, tramo Av. Independencia — Av. Masprone, Distrito de Ayacucho, Provincia de
Huamanga — Ayacucho, fue aprobado por un presupuesto de S/.1°331,767.00 Nuevos Soles;

Que, mediante el Informe N° 44-2012-MPH/LVD, el residente de obra solicita la
aprobacion del adicional de obra N° 01, por mayores metrados y partidas nuevas tales como:
construccion de buzones, muros de buzones, pisos de buzones, tapa de buzones, cambio de
tuberia PVC 250 mm, demolicion de concreto de tuberia, cambio de sub base, instalacion de
tuberia de agua '2” y muro de contencién en voladizo, hecho que queda corroborado con los
asientos 56, 57, 176, 177 y siguientes del cuaderno de obra. Asi mismo mediante el Informe N°
003-2012-MPH/GDUR-SGS/GTA-SO, la supervisora de obra solicité la aprobacion de la
Ampliacion Presupuestaria por Mayores Metrados por el monto de S/.1,172.52 Nuevos Soles y
Z\por Partidas Nuevas por la suma de S/.113,748.32 Nuevos Soles, para la obra: “Rehabilitacion
| 2e pistas y veredas de la Av. 26 de Enero, tramo Av. Independencia — Av. Masprone, Distrito de
-fAyacucho, Provincia de Huamanga — Ayacucho”, haciendo un total de S/114,920.84 Nuevos
Soles. La supervisora de obra refiere que la ampliacion presupuestaria solicitada se debe a que
al iniciar la obra se realiz6 las excavaciones de terreno para el cambio de la tuberia matriz de
desagiie y en pleno proceso se encontré que la tuberia de concreto existente se encontraba
protegido en todo su contorno por concreto simple, para lo cual fue necesario realizar
\ demoliciones con uso de compresora debido a su dureza, asimismo luego de las consultas
realizadas a EPSASA, se realizaron cambios de la tuberia matriz de desagiie de tuberia PVC de

Enero, también refiere que fue necesaria la construccion de cuatro buzones nuevos y que
realizada la inspeccion de las alturas de los muros de contencidon a construir se encontrd una
diferencia sustancial entre lo detallado en el expediente técnico y el terreno, por lo que se tuvo
que redisefiar la estructura a un muro en voladizo de concreto armado a fin de salvar la




diferencia de altura a 4.20 ms existente, siendo todos estos trabajos necesarios para alcanzar las
metas del proyecto original, maxime si se tiene en cuenta que tienen la aprobacion del
Supervisor de Obras y el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion de obras. Ambos informe,
es refrendado por la Sub Gerencia de Supervision y Liquidacion de la MPH, mediante Informe
N° 120-2012-MPH/28;

Que, conforme lo establece el articulo 27° de la Directiva N° 01-2011-EF/68.01,
Directiva General del Sistema de Inversion Publica, durante la fase de inversion, un PIP puede
tener modificaciones no sustanciales que conlleven al incremento del monto de inversion con el
que fue declarado viable el PIP. Las variaciones que pueden ser registradas por el érgano que
declar¢ la viabilidad o el que resulte competente sin que sea necesaria la verificacion de dicha
viabilidad, siempre que el PIP siga siendo socialmente rentable, debera cumplir con lo siguiente:
a.- Tratarse de modificaciones no sustanciales. b.- Si el monto de inversion total con el que fue
declarado viable el PIP es menor o igual a S/.3 millones de Nuevos Soles, la modificaciéon no
debera incrementarlo en mas de 40% respecto de lo declarado viable. c.- No podran sustentarse
en modificaciones sustanciales al PIP. d.- Deberan registrarse en el Banco de Proyectos, a través
de la ficha de registro de variaciones en la fase de inversion (Formato SNIP-16), en el plazo
maximo de 03 dias habiles, como requisito previo a la ejecucién de las variaciones;

Que, en tal sentido al tratarse de modificaciones no sustanciales, por no tratarse de
cambios en la alternativa de solucidon por otra no prevista en el estudio de pre-inversion
mediante el que se otorgd la viabilidad, cambio del ambito en la influencia del PIP y el cambio
en el objetivo en el PIP, asi mismo la modificacion no supera el 40% del monto declarado

iable, ya que este es el 8.63% por tanto no se requiere una nueva evaluacion del PIP, sin

mbargo se requiere modificar el expediente técnico para la prestacion adicional de obra, cuya
realizacion resulta indispensable para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal,
para su posterior aprobacion por el CRAET;

Que, en la Directiva N° 001-2007-MPH/A, sobre Formulacion, Ejecucion, Supervision
y Liquidacién de Proyectos en la Fase de Inversion por Administracion Directa o Encargo, en el
numeral VI. 4. sobre Adicionales de Obra, se establece que: no se ejecutara ningtin adicional sin
haberse promulgado previamente la resolucion de aprobacion por la maxima autoridad
administrativa, con la respectiva opinion favorable de la disponibilidad presupuestal por parte
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. En el caso de que el adicional genere mayores
gastos generales, estos no podran ser en porcentaje mayor al del expediente original;

Que, a la solicitud de ampliacion de plazo N° 01 por 75 dias calendarios desde el 09 de
marzo al 22 de mayo de 2012; se tiene que, mediante Informe N° 047-2012-MPH/LVD, el
Residente de Obra, recomienda aprobar la ampliacion de plazo de ejecucion de obra por setenta
/ y cinco (75) dias, a partir del 09 de marzo de 2012, y; mediante Informe N° 004-2012-
/  MPH/GDUR-SGSL/GTA-SO, la Supervisora de Obra concluye y recomienda aprobar la
ampliacion de plazo N° 01 por un periodo de 75 dias siendo la nueva fecha de culminacion de
_ obra el 22.May.2012, precisando que las partidas adicionales y los mayores metrados permitiran
% culminar adecuadamente la obra, alcanzando las metas previstas, la misma que la sustenta: La
~jdemora excesiva en la entrega de insumos como acero liso, tuberia PVC de agua y desagiie,
generando un retraso de 45 dias, por la paralizacion de actividades del frente de saneamiento
que venia laborando en las tres primeras cuadras de la Av. 26 de enero por parte de los
beneficiarios a raiz de una solicitud de ampliacién de diametro de tubo que no tenia un sustento
técnico, retrasando la obra por un periodo de 15 dias y porque durante la ejecucion de la obra se
han tenido actividades correspondientes a obras adicionales y mayores metrados que han
retrasado las actividades en 15 dias. La misma que es refrendado por la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de la MPH, mediante Informe N° 120-2012-MPH/28. En tal sentido
la Directiva N° 001-2007-MPH/A, sobre Formulacién, Ejecucion, Supervision y Liquidacion de
Proyectos en la Fase de Inversion por Administracion Directa o Encargo, establece que procede
las ampliaciones de plazo entre otros por demoras por el desabastecimiento de materiales,
equipo, insumos u otros casos fortuitos o de fuerza mayor, debidamente sustentados y por
\, ejecucion de obras adicionales siendo aplicable estos hechos al presente caso y toda ampliacion

de plazo debera ser aprobada con resolucion promulgada por la maxima autoridad
dministrativa.




En consecuencia, estando a las consideraciones precedentes, y; en uso de las
atribuciones conferidas por los incisos 6 y 20 del articulo 20° de la Ley N° 27972 - Ley
Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR la AMPLIACION PRESUPUESTARIA
o ADICIONAL de obra N° 1 de la Obra por Administracion Directa: ““Rehabilitacion de pistas
y veredas de la Av. 26 de Enero, tramo Av. Independencia — Av. Masprone, Distrito de
Ayacucho, Provincia de Huamanga — Ayacucho”, por el monto de S/114,920.84 Nuevos Soles,
en mérito a los Mayores Metrados valorizado por S/.1,172.52 Nuevos Soles y Partidas
Nuevas valorizado por S/.113,748.32 Nuevos Soles, debiéndose reformular el expediente
técnico para su aprobacion.

ARTICULO SEGUNDO.- SE DISPONE, que la Oficina de Planificacion y
Presupuesto viabilice acciones para el cumplimiento del articulo precedente.

ARTICULO TERCERO.- APROBAR la AMPLIACION de PLAZO N° 01 por
75 dias calendarios a partir del 09 de marzo al 22 de mayo de 2012.

ARTICULO CUARTO.- SE DISPONE que la Unidad Ejecutora INFORME
-¢n cumplimiento a lo establecido en el numeral 27.4 del articulo 27° de la Directiva N° 001-
2 b O -2011-EF/68.01, las variaciones del presupuesto al organo que declaro la viabilidad o al que
2 ,",;’-/ resulte competente en el momento en que se produzca tales cambios, con plazo minimo de 20
dias habiles antes de su ejecucion.

ARTICULO QUINTO.- SE DISPONE que la modificacion deberd
REGISTRARSE en el Banco de Proyectos a través de la Ficha de Registro de Variaciones en
la Fase de Inversion (FORMATO SNIP-16) en el plazo maximo de 03 dias habiles, como
requisito previo a la ejecucion de las variaciones. Dicho registro tiene caracter de declaracion
jurada, siendo el 6rgano que declaro la viabilidad, o quien haga sus veces, el responsable por la
informacion que se registra.

TN ARTICULO SEXTO.- SE DISPONE que la Resolucién de Aprobacion de la
o ”v;‘ Modificacion debera ser anotada en el cuaderno de obra.

ARTICULO SEPTIMO.- NOTIFICAR el presente acto resolutivo al area usuaria y
7/ demas 6rganos estructurados de la Municipalidad Provincial de Huamanga.

REGISTRESE, COMUNIQUESE y ARCHIVESE.




