MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA
AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICANA”

LEY N° 24682.

“Afio de la Inversion para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 4 12, 2013-MPH/A

Ayacucho, |§ 3 MAR. 2013

VISTO:

El Expediente remitido por Alcaldia a efectos de dictaminar respecto a la solicitud de Nulidad
presentada por la Sra. Maria Lourdes Navarro Palomino, Gerente General de las Empresas "Santa Rosa SRL",
"Santa Rosa de Lima SRL" y "Queella" SRL, de la Resolucion de Alcaldia N° 653-2012-MPH/A y el
Dictamen Legal N° 13-2013-MPH/13, proveniente de la Oficina de Asesoria Juridica con fecha 25 de Febrero
de 2013, y;

CONSIDERANDO:

Que, los Gobiernos locales gozan de Autonomia Politica, Econémica y Administrativa en los asuntos
de su competencia, conforme lo establece el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificado
por la Ley de Reforma Constitucional N° 28607 y en concordancia con el articulo 11° del Titulo Preliminar de
la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972;

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 653-2012-MPH/A de fecha 21 de Noviembre de 2012, se
resolvié declarar Improcedente la solicitud de cambiar Unidades de Vehiculos Menores (moto taxis) y
otorgamiento de permiso de operacion, promovido por la Empresa de Transporte de Pasajeros "Santa Rosa
SRL", "Santa Rosa de Lima SRL" y "Queella SRL" por haber vencido dicho término para tal fin conforme se
advierte de la Ordenanza Municipal N° 026-2012-MPH/A. Resolvid, asimismo, declarar la nulidad de oficio
de la Resoluciéon de Gerencia N° 093-2012-MPH/A/GT de fecha 24 de Setiembre del 2012, por haber

ansgredido el marco normativo de la Municipalidad Provincial de Huamanga;

g Que, el Gerente General de las Empresas antes mencionadas, Sra. Maria Lourdes Navarro Palomino,
¢S#con lo resuelto en la Resolucion N° 653-2012-MPH/A, de fecha 21 de Noviembre de 2012, solicita se declare
su Nulidad en mérito a lo previsto en el inciso 1) del articulo 10° de la Ley N° 27444. Sustenta, su pretension,
refiriendo que ha presentado un recurso de reconsideracién al Oficio N° 126-2012-MPH/GT con la finalidad
de que la Gerencia de Transporte resuelva; que, segin el "visto" de la Resolucién se trasluce que acumula los
expedientes 18171, 18172 y 18173, sin que en su contenido exprese las razones para su acumulacion y menos
aun los fundamentos que sirvieron para ésta determinacion; que, en el fundamento octavo de la Resolucion
admite que con expedientes 15675, 15682 y 16267 de fecha 25, 30 de Julio y 01 de Agosto Hagpresentado el
principal padron general de su flota vehicular, pero que sin embargo, con expedientes 18171, 18172 y 18173
de fecha 22 de Agosto 2012, se presentd padron modificado que no coincide con el padrén primigenio, por
tanto, los primeros padrones fueron presentados dentro del periodo de la ordenanza, que debié haber declarado
la validez del primer padrdn y, en consecuencia, haber ordenado el otorgamiento del permiso de operaciones
para esas unidades, con la redaccién de la pre-citada. Sefiala, finalmente, que existe un pronunciamiento extra
petita, acumulando aspectos disimil es, es decir, la determinacion resolutiva de la Nulidad de Oficio de la

. \, Resolucién de Gerencia N° 093-2012-MPH-A/GT sin que haya sido emplazado los interesados conforme

\ sefiala en el fundamento 3 de la Ejecutoria Suprema derivado del Exp. N° 0884-2004-AA/T LAMBAYEQUE,

¢} 1o que permitié la vulneracion del derecho al debido procedimiento y al derecho a la defensa;

Que, de los documentos que obran en el expediente se desprende que, con fecha 26 de Setiembre de
2012 la administrada Maria Lourdes Navarro Palomino interpuso recurso de Reconsideracion al Oficio N°
126-2012-MPH/GT y solicita "alternativamente", se considere en el padron con las modificaciones presentadas
con los documentos legalizados y se respete el nimero de 50 unidades por Empresa;

Que, de las siglas del documento antes referido se desprende que este habria sido emitido por la
Gerencia de Transportes; por tanto, conforme precisa el articulo 208° de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, es aquel funcionario el llamado a resolver la pretension que, ademas fue dirigida a su
Despacho. En consecuencia, resulta Nula la Resotucion de Alcaldia N° 653-2012-MPH/A por no ser ¢l organo
competente para emitir pronunciamiento respecto al recurso interpuesto por la administrada;
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Que, asimismo en el Visto de la Resolucion cuya nulidad se solicita, se consigna un expediente con
tres registros distintos respecto a tres empresas de transporte, hecho que es interpretado por la administrada
como una Acumulacién cuyas causas o razones no han sido sustentadas. Por tanto, resulta necesario incluir en
la parte considerativa las razones que justifican la acumulacion de tales expedientes cuyas empresas titulares
vienen siendo representadas por la misma persona, que es la recurrente;

Que, del Informe Legal N° 001-2012-MPH-A/GT de fecha 26 de Setiembre de 2012, emitido por el
Asesor Legal de la Gerencia de Transportes y, de la evaluacion de los actuados en general, se desprende que
no obra documentos ni se refiere siquiera las razones por las cuales las empresas representadas por la
recurrente presentaron nueva relacion de moto taxis, si esto obedecié a alguna observacién hecha por la
entidad o lo hizo de oficio, pues esta informacién permitiria una mejor interpretacion y aplicacion de la norma
pertinente al caso concreto, ello en atencion a lo argumentado por la recurrente respecto a que debio declararse
la validez del primer padron por haber sido presentado dentro del plazo. Observacion que deber ser
esclarecida;

Que, el Articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en su numeral 1)establece
como vicio del acto administrativo que causa su nulidad de pleno derecho: "La contravenciéon a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias”: es decir, que el acto administrativo resulta opuesto a
las normas juridicas por encontrarse al margen de las mismas. En el caso concreto, el no haber sido emitido el
acto administrativo recurrido por el 6rgano competente, resulta Nulo;

Que, la potestad anulatoria de oficio, prescrita y prevista en la Ley de Procedimiento Administrativo
a\ General, recae en el funcionario superior jerdrquico inmediato de quien emiti6 el acto, hecho que deriva del
"g_pnnc:pxo de jerarquia administrativa. Por tanto, en el caso concreto, el organo competente para declarar la
nuhdad del acto resolutivo recurrido es Gerencia General, como superior inmediato de la Gerencia de

Que, para efectos de declarar de oficio la Nulidad de la Resoluciéon de Gerencia N° 093-2012-MPH-
A/GT de fecha 24 de Setiembre de 2012, debera, previamente, recabarse un Informe Técnico de la Gerencia de
Transportes de la Municipalidad y ser resuelta en un acto administrativo distinto al que resuelva la pretension
de la recurrente;

Por los fundamentos expuestos y haciendo uso de las facultades conferidas por el inciso 6 del articulo
/' 20 de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar de OFICIO NULO, la Resolucion de Alcaldia N° 653-2012-MPH/A del
% 21 de Noviembre de 2012, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.
2¥ En consecuencia, retrotraer el presente Procedimiento Administrativo, hasta el momento de la emision del
referido acto administrativo que ha de ser resuelto por el 6rgano competente.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, el presente acto resolutivo a la, Gerencia Municipal, Gerencia de
Trasportes y demas 6rganos estructurados de la Municipalidad Provincial de Huamanga, con las formalidades
establecidas por Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE




