MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA
AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICANA”

LEY N° 24682.

“Afio de la Inversién para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

RESOLUCION DE ALCALDIA N°.9 7 9-2013-MPH/A
Ayacucho, " 3 128 2013
VISTO: '

El Expediente con Registro N° 14524, sobre el recurso de Apelacion Contra la Resolucion Gerencial
N°¢ 576-2013-MPH/GSM-SGCMPM .43.47., promovido por la Administrada Gloria Evelis de la Cruz
Palomino y el Dictamen Legal N° 42 de fecha 29 de agosto proveniente de la Oficina de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

H Que, los Gobiernos locales gozan de Autonomia Politica, Econémica y Administrativa en los asuntos

J/| de su competencia, conforme lo establece el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificado

por la Ley de Reforma Constitucional N° 28607 y en concordancia con el articulo 11° del Titulo Preliminar de
la Ley Organica de Municipalidades N° 27972,

Que, la administrada al no encontrarse conforme con los extremos de la Resolucion Gerencial N°
576-2013-MPH/GSM-SGCMPM .43 .47. y dentro del término legal previsto por el Articulo 206.1 de la Ley de
. Procedimiento Administrativo General-Ley N° 27444, interpone recurso de Apelacion mediante el documento
v@x de la referencia, argumentando para ello que: i) se ha notificado preventivamente para regularizar la licencia
{aA\%\ de funcionamiento otorgandole 15 dias y posteriormente el 15 de enero de 2013 se le impone la sancion por no
$ contar con Licencia de Funcionamiento, valorandose en la apelada Gnicamente la solicitud cursada a la
i Direccion Regional de Salud el 12 de febrero de 2013, sin tener en cuenta la solicitud cursada la Direccion
Regional de Salud el 22 de noviembre de 2012; ii) Se debe observar los lineamiento previsto en el Decreto
Supremo N° 013-2006-MINSA en vista de lo cual con fecha 22 de Noviembre de 2012 inicio los tramites
previstos en el Articulo 7° del cuerpo normativo sefialado; iii) Que constituye requisito indispensable contar
con la autorizacion de la Direccion Regional de Salud para el inicio de los tramites ante la municipalidad a
efecto de optar con la licencia de funcionamiento, circunstancias que no sea observado;

Que, asimismo la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento-Ley N° 28976 en su articulo 3° sefiala

que Licencia de Funcionamiento es la "Autorizacion que otorgan las municipalidades para el desarrollo de
7 actividades economicas en un establecimiento determinado, en favor del titular de las mismas."; asimismo en
/ el articulo 4° de la misma ley se sefiala que "Estan obligadas a obtener licencia de funcionamiento las personas
naturales, juridicas o entes colectivos, nacionales o extranjeros, de derecho privado o publico, incluyendo
empresas o entidades del Estado, regionales o municipales, que desarrollen, con o sin finalidad de lucro,
actividades de comercio, industriales y/o de servicios de manera previa a la apertura, o instalacion de
establecimientos en los que se desarrollen tales actividades". De lo expuesto en el marco legal se desprende
que corresponde a los administrados que pretendan aperturar un establecimiento el deber de contar con los
documentos y requisitos de acuerdo al tipo de establecimiento que conlleven al otorgamiento de la licencia de
funcionamiento del mismo lo cual deberan presentar antes del inicio de sus actividades;

Que, respecto a lo esgrimido en el Primer Punto del escrito de apelacion es de considerar que tal como
lo sefiala la implgnate se notifica preventivamente la comision de infraccion mediante la Notificacion
Preventiva de Sancién N° 001813 de fecha 28 de Setiembre de 2012, otorgandole 05 dias habiles a fin que
subsane la infraccion cometida conforme lo prevé el articulo 10° del Régimen de Aplicacion de Infracciones y
Sanciones Administrativas-RAISA 2011 , constituyendo dicho plazo improrrogable e inimpugnable; plazo
/ concordante con lo dispuesto en el articulo 161.22 de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley
N° 27444, y no asi de 15 dias tal como argumenta la impuagnate en el escrito de apelacion, es decir el plazo que
se le otorgd para subsanar la infraccion vencié el 05 de Octubre de 2012, fecha hasta la cual no presentd
documento alguno de subsanacion de la infraccion cometida ante la entidad edil;

Que, sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo precedente corresponde sefialar la impugnate pretende
argumentar que la omision en subsanar la infraccién se motiva en que para la obtencion de la licencia de
funcionamiento de un Centro Médico se debe observar lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Supremo N°
013-2003-MINSA-téngase Decreto Supremo N° 013-2006-SA- por lo que con fecha 22 de noviembre de 2012
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inicio los tramites ante el Direccion Regional de Salud; respecto a ello corresponde sefialar que revisado el
dispositivo legal sefialado se tiene que el mismo dispone que el propietario debe presentar dentro de los 30 dias
de iniciada su actividades la comunicacion de inicio de actividades, si tenemos en cuenta que la intervencion
que realizo la entidad edil en dicho establecimiento fue el 28 de Setiembre de 2012, y que la solicitud de Inicio
de Actividades ante la Direccion Regional de Salud se presento el 22 de noviembre, se deduce que la
impugnate también incumplio con realizar la comunicacion conforme lo sefiala el dispositivo legal ya que la
solicitud la presento cincuenta y cinco (55) dias después es decir ya vencido el plazo sefialado en dicho marco
normativo, lo cual supone una infraccion al mismo y descarta dicho motivo como argumento de defensa en el
presente procedimiento;

Que, en el Segundo y Tercer Punto de la apelacion corresponde precisar que dentro del marco
normativo que prevé la entidad edil para la obtencion de Licencias de Funcionamiento para la actividad que
pretende realizar la administrada efectivamente conforme se tiene de la Ley 28976, el Decreto Supremo N° 06-
2013-PCM y el TUPA vigente, establece como requisito la autorizacion de la Direccion Regional de Salud
para dicho tipo de establecimiento, en vista de ello y que la administrada no contaba con dicha autorizacion
pese a los tramites realizados ante la entidad correspondiente dentro del plazo otorgado para la regularizacion
de su licencia de funcionamiento, le asistia la facultad de solicitar un aplicacion de plazo ante la entidad edil,
ya que dicha figura se encuentra regulada en el articulo 136.24 de la Ley N° 27444, el cual otorga la potestad a
la autoridad de ampliar los plazos para la actuacion probatoria -como es en el presente caso- sin embargo dicha
solicitud de ampliacién debe solicitarse antes del vencimiento del plazo primigenio -original- para ello la
solicitante debe evidenciar que el plazo otorgado no fue desaprovechado por culpa propia, sino que responde a
factores externos y fuera de su voluntad, de lo sefialado se tiene que la impugnate no cumpli6é con realizar
dicha solicitud de ampliacion de plazo conforme lo establece la norma, en vista de lo cual la solicitud
w. Ppresentada en fecha 22 de Febrero de 2013 mediante el expediente N° 04069 resulta por demas extemporanea

\ v consecuentemente no corresponde ser acogida;

Que, por los fundamentos sefialados en el parrafo precedente y en vista que la Licencia de
Funcionamiento constituye el documento que Autorizacion el desarrollo de actividades econémicas en un
establecimiento, y que la misma debe ser obtenida antes del inicio de las actividades (apertura) del
establecimiento, y al no contar con la misma la impugnate al momento de la intervencion, y no haber realizado
los tramites necesario para regularizar dichas actividades dentro del plazo otorgado o solicitar su ampliacion
conforme a ley, se tiene que la aplicacion de la sancion mediante la Resolucién Gerencial N° 576-2013-
MPH/GSMSGCMPM 43.47 Es con observancia a derecho, del mismo modo al no desvirtuar el contenido de
\ los hechos en mérito a la cual se emiti6 la seflalada resolucién la misma no enerva su contenido,
| consecuentemente permanece firme en todos sus extremos lo dispuesto por ella;

Por lo que, estando a los fundamentos expuestos, y haciendo uso de las facultades conferidas en el
inciso 6 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades;

E RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ - Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion incoado por la administrada
Gloria Evelis de la Cruz Palomino, contra la Resolucién Gerencial N° 576-2013-MPH/GSMSGCMPM. 43 47.
de fecha 07 de Junio de 2013.

™ ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA de conformidad, con
>\ el Art. 50 de la Ley Organica de Municipalidades-Ley 27972.
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) - NOTIFICAR, la presente Resolucién al interesado, Gerencia Municipal,
'Gerencia de Servicios Municipales, Sub Gerencia de Comercio, Mercados y Policia Municipal y Organos
Estructurados de la Institucion con las formalidades establecidos por Ley, para su conocimiento y fines
pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE




