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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 425 -2013-MPH/A

Ayacucho, ) 8 SET. 713

VISTO:

El Recuso de Apelacion contra la Resolucion de Gerencia N° 688-2013-MPH/GSM-SGCMPM, incoado
por el Administrado Wilberts Guerrero Huacce y el Dictamen Legal N° 47 de fecha 11 de septiembre del 2013,
proveniente de la Oficina de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su
ompetencia, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 1I del Titulo preliminar de la ley Orgénica de
unicipalidades, Ley N° 27972, concordante con el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado,
odificado por Ley N ° 28607, Ley de Reforma Constitucional,

Que, el recurrente argumenta su peticion sefialando, entre otros aspectos que, la resolucion materia de
apelacion contiene situaciones risibles, porque la licencia de funcionamiento es emitido por la comuna y que se
encuentra regulada por la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento N° 28976 y realizando una interpretacion
contrario sensu se puede colegir que la resolucion materia de impugnacion contiene aspectos ilegales, referente a
que, en que norma, se establece la infraccion de apertura de establecimiento sin contar con licencia de

g 0———\ funcionamiento en lotes de hasta 50.00m2 de area ocupada codigo 05-124, cuando la normatividad sefiala que
A
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‘"%.debe otorgar licencia de funcionamiento para actividades comerciales, industriales y para prestacion de servicios
. o~ “ profesionales; y donde dice que una persona con un area de tres por dos metros tenga licencia de funcionamiento;
b\, ::“m por lo cual, y por lo vertido se deduce que el recurrente no esta obligado a tener licencia de funcionamiento;

S Que, la resolucion objeto de impugnacion, sefiala en su Gltimo quinto parrafo del rubro de Considerando
que la elaboracién de la resolucion, se realizé cumpliendo los requisitos establecidos en el Art.12 de la Ordenanza
Municipal N° 007-2012-MPH/A, asimismo en el sexto parrafo sefiala que los administrados estan obligados a
obtener licencia de funcionamiento las personas naturales, juridicas nacionales o extranjeras, de derecho privado
o publica, con o sin finalidad de lucro, que ejercen las actividades de comercio, industriales y de servicios de
manera previa a la apertura del establecimiento comercial en los que se desarrollen tales actividades, por otro lado,
la municipalidades son las encargadas de otorgar las licencias de funcionamiento, asi como de fiscalizar las mismas
y aplicar las sanciones correspondientes;

Que, debo de sefialar que el Art. 18 de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento o 28976 sefiala: "No
se encuentran obligadas a solicitar el otorgamiento de licencia de funcionamiento, las siguientes entidades:
1. Instituciones o dependencias del Gobierno Central, gobiernos regionales o locales, (...). No se
incluyen dentro de esta exoneracion a las entidades que forman parte de la actividad empresarial
del Estado.
2. Embajadas, delegaciones diplomaticas y consulares de otros Estados o de Organismos
internacionales.
3. El Cuerpo General de Bomberos Voluntarios det Peria (CGBVP), respecto de establecimientos
destinados al cumplimiento de las funciones reconocidas en la Ley del Cuerpo General de
Bomberos Voluntarios del Peru.
\ 4. Instituciones de cualquier credo religioso, respecto de establecimientos destinados
] excluswamente a templos monastenos conventos o s1mnlares

/’que obra en el expediente. Por tanto, esta obllgado a solicitar su llcencm de funcionamiento;
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Que, asimismo, el recurrente incrimina que la infraccion impuesta por apertura del establecimiento sin
contar con licencia de funcionamiento en locales de hasta SOm2 de area ocupada, tipificado con Codigo 05-124;
cual es la norma que la establece; al respecto, dicha infraccion se encuentra amparado normativamente en base a
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la potestad sancionadora que posee toda Municipalidad (Capitulo I, Titulo I Ley 27972) y el Art. 46 de la
acotada Loy, refiere que, las normas municipales son de carécter obligatorio y su incumplimicnto acarrea las
sanciones correspondientes, plasmandose dicha potestad en la Ordenanza Municipal N° 007-2011-MPH/A y su
modificatoria la Ordenanza Municipal N° 007-2012-MPH/A que aprueba, el Régimen de Aplicacion de
Infracciones y Sanciones Administrativas-RAISA-documento normativo se establece una escala de multas en
funcion a la gravedad de la falta, asi como la imposicion de las sanciones no pecuniarias;

Por lo que, estando a los fundamentos expuestos, y haciendo uso de las facultades conferidas en el inciso
6 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades;

LO .- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto contra la Resolucion de
Gerencxal N° 688-2013-MPH/GSM-SGCMPM, promovido por el Administrado Wilberts Guerrero Huacce, en
: /consecuencxa valida en todo sus extremos la acotada Resolucion materia de impugnacion.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA en aplicacion a lo dispuesto
por el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972.

ARTICULO TERCEROQ.- NOTIFICAR el presente acto resolutivo a la interesada, Gerencia Municipal,
\ Gerencia de Servicios Municipales, Sub Gerencia de Comercio, Mercado y Policia Municipal y demas Organos
§ Estructurados de la Municipalidad Provincial de Huamanga con las formalidades establecidos por Ley, para su
/ conocimiento y fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.




