MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA
AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICANA”

LEY N° 24682.

“Afio de la Inversién para el Desarrollo Rural y la Seguridad Alimentaria”

L N D ALDIA N° Z0/ -2013- /A

Ayacucho, [} 8 NOV. 2013

VISTO:

La Selicitud de fecha 12-Jul-13, presentado por Moisés Saufie Ramirez, sobre nulidad de oficio de la
Resolucion de Alcaldia Nro. 611-2011-MPH/A, de fecha 26-0ct-12 y la Opinion Legal N° 260 de fecha 17 de
octubre del 2013, procedente de la Oficina de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, los Gobiernos locales gozan de Autonomia Politica, Economica y Administrativa en los asuntos
de su competencia, conforme lo establece el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificado por
la Ley de Reforma Constitucional N° 28607 y en concordancia con el articulo 11° del Titulo Preliminar de la
Ley Organica de Municipalidades N°® 27972;

Que, mediante Resolucion de Alcaldia Nro. 293-2009-MPH/A de fecha 22-May-09, se le instaura
proceso administrativo disciplinario, sobre presunta inobservancia de la normatividad pertinente en el desarrollo
del proceso de seleccion para la adquisicion de dos compactadoras, contra dicha disposicion ha formulado sus
; descargos de Ley, demostrando que las compactadoras fueron adquiridas con obseryancia a la normatividad, las
I/presuntas irregularidades e tratado ante el 6rgano jurisdiccional recayendo en el Expediente Penal Nro. 2005~
4 0696, concluyendo que no habia mérito para pasar a juicio oral, por lo que mandaron archivar definitivamente;
sin embargo, de manera arbitraria y sin observar los principios constitucionales, se prosiguié con el proceso
administrativo disciplinario y mediante Resolucion de Alcaldia Nro. 764-201 O-MPH/ A, de fecha, se le impone
la sancion con cese temporal sin goce de remuneraciones por el periodo de 180 dias. Contra dicha resolucién
formulo recurso de reconsideracion, por la flagrante afectacion del principio del debido proceso, por lo que se
declar¢ fundada en parte el recurso de reconsideracion consecuentemente se modifico la sancion de 180 dias a
15 dias de suspension, deviniendo esta en totalmente arbitraria;

Que, aunado a lo antes mencionado se debe tener en cuenta que, al administrado se le siguio un proceso
penal por el delito contra la Administracién Pablica en la modalidad de Colusion en agravio del Estado-
Municipalidad Provincial de Huamanga, la misma que mediante Resolucion s/n de fecha 21-Dic-06 se declara
No Haber Mérito para Pasar a Juicio Oral, mandaron archivar definitivamente el presente proceso y a la
anulacion de los antecedentes policiales y judiciales, resolucion que fue declarada consentida en todos sus
extremos, por lo que esta tiene la calidad de Cosa Juzgada; sin embargo, de manera arbitraria, se le sanciona con
15 dias de suspension, sin tomar en cuenta que, por los mismos hechos ya ha sido procesado dentro del 6rgano
juridiccional;

Que, mediante Resolucion de Alcaldia Nro. 764-2010-MPH/A, de fecha 22-Dic-10, se le impone a

Moisés Saufie Ramirez sancion administrativa de cese temporal por 180 dias sin goce de remuneraciones, al
hallarsele responsabilidad administrativa por haber infringido lo establecido en los literales a) y d) del articulo
7oy, 21° del Decreto Legislativo Nro. 276 Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
%\Publico, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 29°, 102° y 104° de la Ley Nro. 27444 y el Decreto

=R egislativo antes sefalado; ya que, la Contraloria General de la Republica, mediante Informe ro. 148-2008-
G/ORIC-Examen Especial a la Municipalidad Provincial de Huamanga concluye que en el desarrollo de la
/Licitacion Pablica Internacional Nro. 001-2003-MPH-CEA, para efectos de la adquisicion de dos
compactadoras, el Comité Especial no condujo el proceso de seleccion de acuerdo a la normatividad que regula
las adquisiciones y contrataciones del Estado, toda vez que habiéndose designado al referido Comité Especial y
o obstante contar el sefior Luis Enrique Morales Juscamaita con la acreditacion del SENATI como especialista

ﬁ';: aria O Jubhca Municipal remitio a este 6rgano de asesoramiento actuados judiciales (Dxctamen Nro. 561-2006-MP-
3FSM-A, de fecha 18 de diciembre del afio 2006 y Resolucion sin nimero de fecha 27-Dic-06), asi como de la
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Resolucion sin namero de fecha 16-Ene-2007 presentada por el administrado Moisés Saufie Ramirez, se discurre
que, se le investigo al sefior Moisés Saufie Ramirez y otros, por el delito contra la Administracion Publica en la
modalidad de Colusion y otros, en agravio de la Municipalidad Provincial de Huamanga, en el que se opin6 que
no hay mérito para pasar a juicio oral contra Moisés Saufie Ramirez, Motivo por el Cual La Sala Penal declaro
No haber mérito para pasar a juicio oral contra el recurrente; por los mismos hechos sefialados en la Resolucién
de sancion arriba mencionada; ya que, con fecha 04-Set-2003 la Municipalidad Provincial de Huamanga
mediante Resolucion de Alcaldia Nro. 488-2003, designé un Comité Especial para llevar adelante la
organizacion, conduccion y ejecucion para la adquisicion de dos camionetas compactadoras, recayendo este
proceso, entre otros, en el Director de Servicios Publicos, Moisés Saufie Ramirez, investigaciones judicial que
concluye determinando la no responsabilidad penal de los procesados (Moisés Saufie Ramirez)- Expediente
signado con numero 2005-696, proceso penal que se declara consentida mediante Resolucion sin nimero de
fecha 16-Ene-2007. Lo que modifica la presunta gravedad de la conducta del recurrente; -

Que, se debe tener presente que, la sancion impuesta contra el administrado Moisés Saufie Ramirez se
materializo con la Resolucion de Alcaldia Nro. 642-2011-MPH/A, de fecha 15-Nov-2011, sin tener a la vista
los documentos judiciales sefialados en lineas arriba, que refiere que en el caso de la licitacion publica

. uevos soles; la Empresa Wong Automotriz la suma de S/. 559,000.00 y la Empresa H.R. Tractor SAC propuso
' la suma de S/. 559,000.00 no se ha probado la comision delictuosa determinandose que no hubo defraudacion
patrimonial al Estado, ni hubo posicion monopoélica ni mucho menos concierto entre si para la licitacion publica;

Que, la modificacion del Acto Administrativo, como instituciéon del derecho procesal administrativo,
constituye una de las formas de extincion de los actos administrativos, dispuesta por los 6rganos que actan en
ejercicio de la funcion administrativa. En el articulo 203 de nuestra Ley de Procedimiento Administrativo
General, se ha instituido la figura de la Revocacion del Acto Administrativo, como una de las formas del Control
Administrativo, que ejerce toda Administracion Publica, respecto de sus actuaciones materiales y los efectos
que dichas actuaciones ocasionen a los administrados; la misma norma administrativa adjetiva, contempla tres
supuestos que constituyen la excepcion a la mencionada regla, los mismos que establecen que los Actos
Administrativos pueden ser revocados: 3) Cuando apreciando elementos de juicio sobrevivientes se favorezca
legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros;

Que, de todo lo sefialado, el Art II del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades o
27972, sefiala que los Gobiernos Locales gozan de autonomia Politica, Economica y Administrativa, entendidas
éstas como el derecho y la capacidad efectiva del gobierno en sus tres niveles que son de normar, regular y
administrar los asuntos publicos de su competencia;

Que, el articulo 109° de la Ley 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, sefiala que los
administrados pueden contradecir administrativamente en la forma prevista en la ley, los actos que se supone
4o, viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo; y, ademas se tiene que el recurso de apelacion
Ne interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente mterpretac:on de las pruebas producidas o cuando

8Q trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
fipugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico, conforme lo dispuesto por el articulo 209° de la Ley

Que, asimismo, conforme el principio de razonabilidad contemplada en el numeral 1.4 del articulo IV
de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, establece que: "Las decisiones de la autoridad
dministrativa cuando creen obligaciones caliﬂquen infracciones impongan sanciones .. Deben adaptarse

mecénico de aplicacién de normas, sino que, ademas, efectie una apreciacion razonable de los hechos en
relacién con quien los hubiese cometido; por lo que, es considerable que se le imponga la sancion acorde a su
falta;
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Por lo que, estando a los fundamentos expuestos, y haciendo uso de las facultades conferidas en el
inciso 6 del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ABIIW.- MODIFICAR En el extremo de la sancion de la Resolucion de Alcaldia N° 642-
2011-MPH/A de fecha 15 de noviembre del 2011, con el siguiente texto: Declarar FUNDADO EN PARTE el
recurso de reconsideracion interpuesto por don Moisés Saufie Ramirez, contra la resolucion de Alcaldia N° 764-
2010-MPH/A.

ARTICULO SEGUNDOQ.- IMPONER la medida disciplinaria de llamada de atencion, al Sr. Moisés Saufie
Ramirez en su condicion de Ex Gerente de Servicios Municipales, por los fundamentos esgrimidos
precedentemente.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR el presente acto resolutivo al interesado, Gerencia Municipal y demés
organos estructurados de la Municipalidad Provincial de Huamanga, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

MUMICIPALI

AMILCAR HANCAHUAR! TUEROS

D PROVINCIAL DE
AMANGA




