MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA
AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICANA"
LEY N° 24682

“ANO DE LA PROMOCION DE LA INDUSTRIA RESPONSABLE Y DEL COMPROMISO CLIMATICO'

RESOLUCION DE ALCALDIA N° /ﬂékzom-MPH/A

Ayacucho. 2 9 Dic. Io%

VISTO;

El Informe de Pronunciamiento N° 52-2014-MPH/CEPAD,
evacuado por la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad
Provincial de Huamanga;

CONSIDERANDO;

Que, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica,
econdomica y administrativa en los asuntos de su competencia, conforme lo establece el articulo 194° de
la Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley de Reforma Constitucional N° 28607 y en
concordancia con el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972,

Que, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N°® 27444-Ley de Procedimiento Administrativo General, reconoce a los administrados el goce de los
derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que comprende los derechos a exponer
argumentos, exponer y producir pruebas y obtener una decision motivada y fundada en derecho. En
caso de los procedimientos administrativos disciplinarios, como el que concita el presente analisis, la
igencia del respeto irrestricto de tales derechos y garantias adquiere una dimension mayor, toda vez
qlie en ellos los derechos de los administrados son mas profundamente influidos por decision de la
-/ administracion;

Que, la potestad sancionadora de la administracion publica es el
poder juridico que permite castigar a los administrados cuando éstos lesionan determinados bienes
juridicos reconocidos por el marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y
cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar la realizacion de infracciones. El procedimiento
sancionador en general, establece una serie de pautas minimas comunes para que todas las entidades
administrativas con competencia para la aplicacion de sanciones a los administrados la ejerzan de
manera previsible y no arbitraria. En ese sentido, el articulo 230° de la Ley 27444-Ley de Procedimiento
Administrativo General, establece cuales son los principios de la potestad sancionadora administrativa
siendo estos: 1) Legalidad, 2) Debido procedimiento, 3) Razonabilidad, 4) Tipicidad, 5) Irretroactividad,
6) Concurso de Infracciones, 7) Continuacion de infracciones, 8) Causalidad. 9) Presuncion de licitud, 10)
Non bis in idem;

Que, de conformidad a la legislacion vigente, se considera falta
administrativa a toda accion u omision, voluntaria o no, que contravenga las obligaciones, prohibiciones y
demas normatividades especificas sobre deberes de servidores y funcionarios, establecidos en el
articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, precisando que la comision de una falta da lugar a la aplicacion de
. las sanciones correspondientes; las faltas se tipifican por la naturaleza de la accion u omision, su
. -\gravedad sera determinada evaluando las condiciones y circunstancias en que se comete, la forma de
|~ 'comision, la concurrencia de varias faltas, la participacion de uno o mas servidores en la comision de
g, /faltas y los efectos que produce la falta;

v

Que, con Resoluciéon Sub Directoral N°01-6-12-004-2008 de
fecha 10 de Enero del 2008, impone un sancion pecuniaria a la Obra: “Construccion de Terminal
Terrestre interdepartamental de Ayacucho “ejecutado por la Municipalidad Provincial de Huamanga con
una multa equivalente a la suma de S/50, 301.00 (Cincuenta Mil Trescientos Uno con 00/100 nuevos

~xSoles), por infraccion a normas legales sobre materia laboral, registrado como expediente N°292-2012.
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Que, mediante Informe N°120-2012-MPH/23.25 de fecha 18 de Junio del 2012, emitido por la Unidad de
Contabilidad de la Municipalidad Provincial de Huamanga, se solicita la aprobacion para el pago de
multas, impuestas por infracciones a la normativa socio laboral, interpuesta por la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo.

Que, mediante Informe N°218-2012-MPH/A-23.26, de fecha 25
de Mayo del 2012, se remite informacion al Director de Administracion y Finanzas de la entidad

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N°436-2012-MPH/A, de
fecha 08 de Agosto del 2012, se aprueba el fraccionamiento y el cronograma con el monto a pagar de la
multas impuestas por la Direccion Regional de Trabajo y Promociéon del Empleo, el cual consta de 23
cuotas a partir del mes de Julio del 2012 hasta el mes de Junio del 2014, asimismo en su Articulo
Segundo se resuelve remitir los actuados a la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios para
la actuacion de sus atribuciones.

Que, mediante Memorando N°1109-2014-MPH-A/12, se solicita remitir la Resolucion N°436-2012-MPH/A
y sus antecedentes.

Que, mediante Informe N“149-2014-MPH-SG-UTDyA/21.22, de
fecha 03 de Octubre del 2014, recién se notifica y se remite los antecedentes de la Resolucion de
Alcaldia N°436-2012-MPH/A a la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios.

Que, mediante resolucion de Alcaldia N°927-2014-MPH/A, de
fecha 28 de noviembre del 2014, se instaura proceso Administrativo Disciplinario al Ing. Ivan Luis

Que, mediante escrito de fecha 17 de diciembre del 2014, el

enero del 2008, mterponlendose recurso de apelacion con fecha 05 de febrero del 2008 conflrmandose
posteriormente la Resolucion Sub Directoral en todo sus extremos. Asimismo considera que no dispuso
el deslinde de responsabilidades, de los autores que originaron la multa impuesta el 10 de mayo del
2008, y que lo hechos datan de mayo del 2008, que comprende a la sancion equivalente a cincuenta mil
trescientos uno con 00/100 nuevos soles por infraccion a las normas legales sobre materia laboral que
fue confirmada en mayo del 2008, habiendo transcurrido a la fecha 06 afos y siete meses de haber
tomado conocimiento el titular de la entidad, por lo que solicita se declare prescrito la accion
administrativa;

Que, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N°® 27444-Ley de Procedimiento Administrativo General, reconoce a los administrados el goce de los
derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que comprende los derechos a exponer
argumentos, exponer y producir pruebas y obtener una decision motivada y fundada en derecho. En
caso de los procedimientos administrativos disciplinarios, como el que concita el presente analisis, la
exigencia del respeto irrestricto de tales derechos y garantias adquiere una dimension mayor, toda vez
que en ellos los derechos de los administrados son mas profundamente influidos por decision de la
administracion;

N\ Que, la potestad sancionadora de la administracion publica es el
poder juridico que permite castigar a los administrados cuando estos lesionan determinados bienes
juridicos reconocidos por el marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y
; cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar la realizacion de infracciones. El procedimiento
e’ / /sancnonador en general, establece una serie de pautas minimas comunes para que todas las entidades
; '17,,/‘ administrativas con competencia para la aplicacion de sanciones a los administrados la ejerzan de
manera previsible y no arbitraria. En ese sentido, el articulo 230° de la Ley 27444-Ley de Procedimiento
Administrativo General, establece cuales son los principios de la potestad sancionadora administrativa,
siendo estos: 1) Legalidad, 2) Debido procedimiento, 3) Razonabilidad, 4) Tipicidad, 5) Irretroactividad,
6) Concurso de Infracciones, 7) Continuacion de infracciones, 8) Causalidad, 9) Presuncion de licitud, 10)
Non bis in idem.
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Que, de conformidad a la legislacion vigente, se considera falta
administrativa a toda accion u omision, voluntaria o no, que contravenga las obligaciones, prohibiciones y
demas normatividades especificas sobre deberes de servidores y funcionarios, establecidos en el
articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, precisando que la comision de una falta da lugar a la aplicacion de
las sanciones correspondientes; las faltas se tipifican por la naturaleza de la accion u omision, su
gravedad sera determinada evaluando las condiciones y circunstancias en que se comete, la forma de
comision, la concurrencia de varias faltas, la participacion de uno o mas servidores en la comision de
faltas y los efectos que produce la falta.

Que, de los antecedentes se advierte que los hechos se
suscitaron en octubre del 2007 y la inspeccion se realizo en noviembre del 2007, pudiéndose advertir
que los funcionarios responsables el Ing. Carlos Dario Santos Sanchez, en su condicion de Gerente de
Desarrollo Urbano Rural de la Municipalidad Provincial de Huamanga, en aquel entonces, fue designado
mediante Resolucion de Alcaldia N°209-2007, habiendo laborado en el periodo comprendido del 18 de
Abril del 2007 al 31 de diciembre del 2007, Ing. Milton Alberto Salcedo Morales, en su condicién de Sub
Gerente de Obras y Urbano Rural de la Municipalidad, designado mediante Resolucion de Alcaldia N°
485-2007, habiendo laborado desde el quince de agosto del 2007 hasta el 22 de octubre del 2008;
r\&simismo el sr. Rommel Otto Melgar Canales, en su Condicion de Asistente Administrativo y el Ing.
Fogar Gutierrez Sanchez, en su condicion de Residente Construccion del Terminal Terrestre
é}ﬁe departamental de la ciudad de Ayacucho;

Que, cabe precisar que los hechos datan de noviembre del 2007,

fecha en la que se habria advertido la infraccion a las normas socio laborales, siendo notificada la
Resolucion Sub Directoral N°01-6-12-004-2008, el diez de Enero el 2008 fecha en la que se encontraba
como Gerente Municipal el Ing. Ivan Luis Infanzon Gutiérrez, quien habria interpuesto el recurso de
Apelacion el 05 de febrero del 2008, confirmando la Resolucion Sub Directoral antes referida en todos
sus extremos, siendo notificada con Resolucion Directoral N°013-2008-GRA-DRTPE-DPSC, el 09 de
mayo del 2008, no habiendo dispuesto el deslinde de responsabilidades en su oportunidad.

Que, el Decreto Supremo N°005-90-PCM Reglamento de la Ley
de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, prevé en su Articulo
173° “que, el proceso administrativo disciplinario debera iniciarse en el plazo no mayor de un afo (1)
contado a partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la
falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad. En caso contrario se declarara prescrita la
accion sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar”

Que, el fundamento tercero de la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N°4059-2004-AA/TC establece que " E! tribunal manifesto en la
sentencia 812-2004-AA/TC que si bien el Articulo 173 del Decreto Supremo N°005-90-PCM establece
que el proceso administrativo disciplinario debe iniciarse en un plazo no mayor de un ano, contado desde
el momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la falta disciplinaria
este debe contabilizarse desde que se haya determinado la falta cometida e identificado al presunto

d responsable de la misma”
& ~ \

Que, del informe Legal 197-2011-servirfGG-OAJ emitido el 04 de

/ /marzo del 2011 expedido por la autoridad Nacional del servicio Civil en su cuarto parrafo del punto 2.1,

establece que "De esta forma, constituye requisito sine qua non, para saber si ha prescrito 0 no la accion

administrativa, determinar en que momento la autoridad administrativa competente tomo conocimiento

de la falta disciplinaria y en la identidad del presunto infractor. A partir de ese momento, el titular de ia

entidad (o el funcionario que tenga la autoridad delegada para tal efecto9 tiene un ano para instaurar el
respectivo Proceso Administrativo Disciplinario”

Que, en la regulacion de la Ley de Procedimiento Administrativo
General modificado por Decreto Legislativo N® 1029, se establece la figura de prescripcion de la accion
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administrativa en el articulo 233.1. que: "La fe
infracciones administrativa prescribe en el plazo
plazos para la prescripcion de las demas respons que fa in on pudiera amerituar. En caso
de no estar determinado, prescribira en cuatro anos tados a p la fecha en que se cometio la
infraccion o desde que ceso, si fuera una accién continuada’.

ultad de

autoridad para determinar la existencia de
> [as leyes especiales, sin perjuicio de ios

ade

Que, visto, analizado y evaluado los antecedentes, se concluye
que los hechos datan del mes de octubre del 2007 y que la sancion de multa equivalente a la suma de
S/50, 301.00(Cincuenta Mil Trescientos Uno con 00/100 nuevos Soles), por infraccién a normas legales
sobre materia laboral fue confirmada en mayo del 2008, habiendo trascurrido a la fecha seis afios y seis
meses de haber tomado conocimiento el titular de la entidad, habiendo prescrito la accion administrativa
en mayo del 2009, por lo que a la fecha ha operado la prescripcion de la accion administrativa respecto
al ex Gerente Municipal, Ing. Ivan Luis Infanzén Gutiérrez.

Que, por las consideraciones antes expuestas y de conformidad
con el Art. 166 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; Ley 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, modificado por el Decreto Legislativo N° 1029 y; en uso de las facultades
conferidas por el numeral 6) del articulo 20 de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - Absolver de los cargos por los que se
le instaurd proceso Administrativo Disciplinario al ex Gerente Municipal el Ing. Ivan Luis Infanzon
Gutiérrez, a razon de haber operado la prescripcion de la accion administrativa conforme el Decreto
Supremo N°005-90-PCM Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de

! ARTICULO SEGUNDO.-Remitir copia de los actuados a la
/Procuraduria para las acciones legales correspondientes.

ARTICULO TERCERO.-NOTIFICAR el presente acto resolutivo
al comprendido, a la Gerencia Municipal, Direccion de Administracion y Finanzas, Unidad de Recursos

. ~Humanos y demas Organos Estructurados de la Municipalidad Provincial de Huamanga.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

B> MUNICIHALIDAD PROVINGAQ <+
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