MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA
AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICANA”

LEY N° 24682.
‘Ao de la Promocion de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 5 5 $-2014-MPH/A.
Ayacucho, 11 AGO. 2014

VISTO:

El Recurso de Apelacion contra la Resolucion de Gerencia N°279-2014-MPH/GDUR, de fecha 09 de
Junio de 2014, incoado por el sefior Dario Solon Certefio Torpoco y el Dictamen Legal N° 75 de fecha 23 de
Julio del 2014 proveniente de la Oficina de Asesoria Juridica y;

CONSIDERANDO:

Que, los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de
su competencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo II del titulo preliminar de la ley orgéanica de
municipalidades, ley N° 27972, concordante con el articulo 194° de la constitucion politica del estado,
modificado por la ley N° 27680, ley de reforma constitucional del capitulo XIV del titulo IV, sobre
descentralizacion;

Que, el administrado el sefior DARIO SOLON CERMENQO TORPOCO, Gerente General de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito “VRAE-PERU” solicita que se declare la nulidad y la ineficacia de la Carta
Nro. 292-2014-MPH-SGCH/38-33, asi como se le otorgue la Licencia de funcionamiento correspondiente;
asimismo refiere que para la obtencion de la licencia de funcionamiento a favor de su representada ha cumplido
con todos los requisitos exigidos, realizando para ello una seria de inversiones para la implementacién de su
representada por tanto le solicita que se declara fundada en todos sus extremos el presente recurso de
reconsideracién y por ende que se le otorgue la licencia de funcionamiento que corresponda;

Que, de autos se tiene que mediante Resolucion de Gerencia N°279-2014-MPH/GDUR, de fecha 09
de junio de 2014, que Resuelve: Declarar Infundada el Recurso de Reconsideracion a la Carta N° 292-2014-
\ MPH-SGCH/38-33, de fecha 03 de mayo de 2014;

Que, de autos se tiene el Recurso de Apelacion, el mismo que analizando la falta imputada y los

Argumentos de defensa, el sefior Dario Solon Certefio Torpoco, al efectuar sus descargos refiere:

e El primer consideracion: hace referencia a que cumplié los requisitos para la obtencion de su
licencia de funcionamiento. Al respecto se sefiala que la ley Marco de Licencia de
Funcionamiento N°28976, en su articulo quinto establece que las Municipalidades
Provinciales, cuando les corresponda conforme a Ley son las encargadas de evaluar las
solicitudes v otorgar las Licencias de Funcionamiento, asi como de fiscalizar las mismas y
aplicar las sanciones correspondientes, de acuerdo a las competencias previstas en la Ley N°
27972. Ley Organica de Municipalidades.

¢ El Segundo, Tercer y Cuarto considerando: Hace referencia a que se estaria vulnerando su
libertad de empresa y/o trabajo. Al respecto efectuando la precision sobre las actuaciones
administrativas de las Municipalidades en la regulacion de los pedidos, en este extremo, la
Constitucion Politica del Estado Peruano, sefiala en el articulo 2, numeral 15 “Toda persona
tiene derecho: (...) A trabajar libremente, con sujecion a Ley, el articulo 59 “El Estado
estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa,
comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la
salud, ni a la seguridad publica. E1 Estado brinda oportunidades de superacion a los sectores
que sufren cualquier desigualdad; en tal sentido, promueve las pequeiias empresas en todas
sus modalidades”. Por ello, asi como esta concedido juridicamente, y que constituye un
derecho fundamental de la persona, el Estado no solo est4 obligado a observarlo sino que
tiene el deber juridico de cumplirlo, esta seguridad juridica constituye una garantia para el
ciudadano. El Principio de Legalidad muestra sus efectos sobre el poder administrativo
limitandolo a lo sefialado en la Ley, estableciendo cuales son las consecuencias juridicas de
sus conductas y la aplicacion de las mismas. En ese mismo sentido, la Ley Organica de
Municipalidades N° 27972, lo sefiala en su articulo 46° SANCIONES. “..Las normas
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municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones
correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones judiciales sobre.. las
responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Las ordenanzas determinan el
régimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus disposiciones, estableciendo las
escalas de multas en funcion de la gravedad de la falta, asi como la imposicion de sanciones
no pecuniarias. Las sanciones que aplique la autoridad municipal podran ser las de multa,
suspension de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retencion de productos y
mobiliario, retiro de elementos antirreglamentarios, paralizacion de obras, demolicion,
internamiento de vehiculos, inmovilizacion de productos y otras.

Que, con Decreto de Alcaldia Nro. 009-2010-MPH/A se aprueba el Reglamento que Regula el
“23, Otorgamiento de la Licencia de Funcionamiento Temporales para casos especiales dentro del Centro Histérico
5 9"’3 en el séptimo parrafo del considerando del mencionado decreto seiiala que en el Centro Historico se debe
T ladoptar medidas de proteccién y recuperacion de la Zona Monumental resultado del devenir Historico, cuyo
/' valor cultural sumado a la identidad y las manifestaciones propias; asimismo en el parrafo ocho del mencionado
decreto sefiala que los usos permitidos dentro del Centro Historico de Ayacucho depende la categoria edilicia
del bien inmueble, los mismos que se encuentran categorizados en ABCD y E, la mayoria de los giros de
negocio en el Centro Histérico solo esta permitido en inmuebles de categoria ABC y D, esto conforme lo sefiala
el Cuadro de Usos permitido en el Centro Histdrico; sin embargo, la mayoria de los bienes inmuebles en el
Centro Histdrico estan considerados dentro de la categoria edilicia E y son construcciones contemporaneas
totalmente discordantes con el contexto historico; sin embargo, muchos de los giros de negocios pretenden
funcionar en los bienes inmuebles de categoria E y por ser construcciones contemporaneas totalmente
discordante con el Centro Historico es INCOMPATIBLE dicho giro de negocio; sin embargo ante este hecho
muchos de los propietarios estan aptos de realizar los tramites de adecuacion arquitectonica de su bien inmueble
y pasar de la categoria edilicia “E” a la categoria edilicia “D” y para darle una alternativa y solucién frente a
estos casos se procede a otorgarle a los interesado la licencia temporal;

Que, de la opinién Técnica Nro. 075-A-2014-MPH-33.38 MAYV de fecha 22 de abril del 2014; que
obra en el expediente se desprende que el bien inmueble es considerado como categoria edilicia “E”, siendo
esta una construccion contemporanea discordante con el contexto historico, edificacién que no cuenta con la
licencia de obra el tercer (3er) piso y el cuarto (4to) piso; anteriormente ya se le otorgd el Certificado de Uso,
la misma que tiene validez desde el dia 22-10-12 al 22-10-2013, plazo en el que el administrado debid iniciar
los tramites respectivos de la adecuacion arquitectonica de su bien inmueble y obtener la respectiva licencia de
obra, tal conforme se tiene de la declaracion jurada presentada por el propietario; sin embargo, a la fecha no ha
cumplido con su compromiso;

Que, tal conforme lo estipula el articulo 4° del reglamento que regula el otorgamiento de la Licencia
de funcionamiento para casos especiales dentro del Centro Historico refiere que si el administrador del bien
inmueble no cumple con los tramites y ejecucion de la obra de adecuacion arquitectonica de su bien inmueble
en el plazo sefialado la declaracion jurada notarial que presento, no podra solicitar en ninglin caso una nueva
licencia temporal para el afio siguiente ya sea para el mismo giro de negocio u otro giro diferente al solicitado
inicialmente;

Que, el articulo 109° de la Ley 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, sefiala que los
administrados pueden contradecir administrativamente en la forma prevista en la Ley, los actos que se supone
viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo;

Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 209° de la Ley 27444, que literalmente sefiala:

. El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de

las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”;

Estando a lo precedente y en uso de las atribuciones conferidas por el numeral 6 del Art. 20° y bajo el
principio de subsidiariedad estipulado en el segundo parrafo del Art. V del Titulo Preliminar de la Ley Organica
de Municipalidades N° 27972;
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o AR TICULO SEGUNDO .- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA en aplicacion a lo
‘:Rx esto por el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972,
/=]

SRUICULO TERCEROQ - NOTIFICAR la presente resolucion a la Sr. Dario Solon Certefio Torpoco,
gigncia Municipal, Gerencia de Desarrollo Territorial, Sub Gerencia de Centro Historico y demas organos de
unicipalidad Provincial de Huamanga para su cumplimiento segin Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE




