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{8 AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICANA” 4 )
o Huamanga
LEY N° 24682. T

“Afio de la Promocién de la Industria Responsable y del Compromiso Climatico”

RESOLUCION DE ALCALDIA N° l] 63-2014-MPH/A
Ayacucho, {j 2 pic. i

VISTO:

El Expediente de Registro N° 021603 de fecha 02 de Octubre de 2014, sobre el recurso de Apelacion
contra la Resolucion de Gerencia N° 588-2014-MPH/43.47, promovido por la Administrada Elecinda Fernandez
Mendoza y el Dictamen Legal 134 de fecha 26 de noviembre del 2014, proveniente de la Oficina de Asesoria
Juridica y;

CONSIDERANDO:

Que, los Gobiernos locales gozan de Autonomia Politica, Economica y Administrativa en los asuntos
de su competencia, conforme lo establece el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, modificado por
la Ley de Reforma Constitucional N° 28607 y en concordancia con el articulo 11° del Titulo Preliminar de la
Ley Organica de Municipalidades N° 27972,

Que, administrada al no encontrarse conforme con los extremos de la Resolucion de Gerencia N° 588-
2014-MPH/43.47, y dentro del término legal previsto por el articulo 207.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, conforme se observa de la Cédula de Notificacion en la cual se
consigna como fecha de notificacion el 15de Setiembre de 2014, interpone Recurso de Apelacion mediante el
documento de la referencia, argumentando para ello que:

e La vulneracion al Principio del Debido Procedimiento, al no tomarse en consideracion los
descargos presentados mediante el escrito de Registro N° 011592, conforme lo sefialado en el
Segundo considerando de la Apelada por lo cual incurriria en la Causal de Nulidad de acto
administrativo prevista en el Numeral 1) del articulo 10° de la Ley N° 27444.

e Que al no encontrarse sancionada con la Resolucion de Gerencia N° 333-2014- MPH/43 .47
de fecha 23 de Junio de 2014, se tiene que dicha sancion es eficaz a partir de su notificacion,
del mismo modo que el Acta de Constatacion y/o Fiscalizacion N° 001082-2014 de fecha 19
de Junio de 2014, en vista de ello sefiala que para la imposicion de la sancion por Reapertura
debe haber una sancion previa de Clausura, en vista de ello se tiene que si en la fecha de
imposicion de la Sancion por reapertura no existia una sancion de Clausura debidamente
notificada, resulta ilogico dicha imposicion de sancion.

¢ Que se ha vulnerado el Debido Procedimiento al no habérsele otorgado el plazo de 05 dias
para formular los respectivos descargos antes de la emision de la resolucion de Sancion
Conforme lo dispone el Articulo 161.2 de la Ley N° 27444.

e Que el cuarto considerando de la impugnada al expresar que no es necesario esperar que
concluya el procedimiento administrativo no se expone el marco legal en el cual se basa la
administracion para aseverar ello, por lo cual se vulnera el Principio de legalidad el requisito
del acto administrativo de la debida Motivacion.

Que, de los argumentos esgrimidos corresponde delimitar los extremos respecto a los cuales gira la
Apelacion formulada, con relacion a los considerandos expuestos en la Resolucion de Gerencia N° 588-2014-
MPH/43.47, lo cual sustancialmente radica en que:

e haberse emitido el Acta de Constatacion y/ o Fiscalizacion N° 001082-2014 de fecha 19 de
Junio de 2014, en la cual se sanciona por la Reapertura del establecimiento, la misma sancion
no corresponde en vista que recién con fecha 23 de junio de le Impone la Sancién de clausura
de Establecimiento; del mismo modo que la impugnada incurre en la causales de Nulidad al
Vulnerar Principios y Requisitos del Acto Administrativo como son el de Debido
Procedimiento, el Principio de Ilegalidad y al incurrir en causales de nulidad de previsto en el
Inciso 1) del articulo 10° de la Ley N° 27444-, en mérito a ello se tiene que:

o Conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General- Ley N° 27444, que textualmente sefiala que “Son actos administrativos, las
declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan
destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos
de los administrados dentro de una situacion concreta. ”, en vista de lo expuesto y
conforme a lo sefialado por la doctrina dentro de la administracion publica
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encontramos distintos clases de Acto Administrativo, es asi que encontramos Actos
Administrativos Definitivos o Resolutivos siendo estos aquellos que ponen fin al
procedimiento, y en Actos Administrativos de Tramite o Preparatorios, siendo
aquellos actos instrumentales y preparatorios del acto definitivo comprendiendo un
conjunto de decisiones administrativas concatenadas dirigidas a preparar la materia
y dejarla expedita para la decision final'; también se sefiala que “Los actos de tramite,
en si tiene una fundon subordinada a la resolucion final y, en todo caso, preparatoria
de la misma; (...) tales actos carecen de un contenido regulador”.2', en vista de ello
se tiene que las Acta de Constatacion y/o Fiscalizacion constituye un Acto
Administrativos de Instruccion constituyendo los mismos actos dirigidos por la
autoridad acopiar los elementos necesario para formar conviccion de la verdad
material indispensable para decidir el derecho aplicable al caso, en vista de ello se
tiene que para efectos de la imposicion de una sancion corresponde a la
administracion publica la emision de un Acto Administrativo Resolutorio4 o Acto
Administrativo Impugnables asi que estos tipos de Actos Administrativos son
susceptibles de revision a través de los recursos que plantea la ley acotada en el
articulo 207° de, en vista de ello resultaria contrario a derecho el haber impuesto
sancion a la impugnate a través de una acto de instruccion, en vista de ello se videncia
una vulneracion al Debido Procedimiento Administrativo, del mismo modo dicha
imposicion priva a la administrada del Derecho a Defensa reconocido por el Inciso
14) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru.

Que, en vista de lo expuesto en el parrafo precedente se tiene que la voluntad de la administracion
publica en los procedimientos administrativos sancionadores se materializa a través del respectivo Acto
Administrativo Resolutorio, en vista de ello se tiene mediante la Acta de Contratacion y /o fiscalizacion N°
001067-2014-MPH de fecha 02 de Junio se realiza la Intervencion del local de la impugnate ubicado en el Jr.
Asamblea N° 425, y producto del cual se emite la Resolucion de Gerencia N° 333-2014-MPH/43.47 de fecha
23 de Junio de 2014, es decir el acto administrativo mediante el cual se le sanciona con la Clausura del local a
la impugnate es la Resolucion de Gerencia N° 333-2014- MPH/43 .47, en vista de ello se tiene que el Acta de
Constatacion v/o Fiscalizacic’m N°001082-2014 mediante la cual se le encuentra responsable de la infraccién de

os procedimiento se establece que el Acto Admlmstratlvo de Instruccion medlante el cual se inicia el
rocedlmlento para 1mponer sancmn de Reapertura se realiza en fecha anterior a la emision del Acto

no resulta juridicamente posible la comision de la infraccion de Reapertura cuando se carece de la imposicion
de la sancion (accesoria) de Clausura. Del mismo modo se tiene que en el presente procedimiento se pretende
sancionar a la administrada teniendo como base un acto administrativo de instruccion, en vista de ello se hace
evidente la vulneracion al Debido Procedimiento Administrativo y la privacion del Derecho de Defensa, por lo
\ que se incurriendo en causal de nulidad prevista en el Inciso 1) del articulo 10° de la ley N° 27444,

Que, en vista de lo expuesto en el parrafo precedente se logra establecer que la impugnada y actos
precedentes (Resolucion de Gerencia N° 388-2014-MPH/43.47; y Acta de Constatacion y/o Fiscalizacion N°
001082-2014-MPH), padecen de defecto en cuanto a los requisitos de validez de los Actos Administrativo,
puntualmente en lo referente a su objeto y contenido, en vista que los Actos de Instruccion en los cuales se basa
la sancion evidencia hechos juridicamente imposibles, en vista de ello se tiene que el acto administrativo materia
de impugnacion incurre en causal de nulidad del Acto Administrativo previsto en el Inciso 2) del articulo 10° de
la ley N° 27444, no siendo el mismo pasible se de conservar el mismo en vista en vista de la incongruencia de
los hechos en los cuales se fundamenta el acto impugnado,

Que, en vista de lo seiialado en el parrafo precedente se evidencia una vulneracion Principio de no ser
privado del Derecho de Defensa, a fin de conceptualizar de modo adecuado el citado derecho resulta pertinente
citar lo expuesto en el Fundamento 6 del EXP. N.° 02098-2010-PA/TC el cual sefiala que “Debe recordarse,
correlativamente, que las garantias constitucionales consagradas en el articulo 139° de la Constitucion y en el
articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, son de aplicacion, en la medida en que resulten compatibles con
su naturaleza, a los procedimientos administrativos sancionadores. Entre dichas garantias cabe incluir
especificamente el derecho a la defensa, que proscribe cualquier estado o situacion de indefension; el derecho a
conocer los cargos que se formulan contra el sometido a procedimiento administrativo sancionador: el derecho
a no declarar contra si mismo, el derecho a la asistencia de letrado o a la autodefensa; el derecho a utilizar los
medios de prueba adecuados para la defensa: el derecho a la ultima palabra, entre otros. del mismo modo se
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tiene que la vulneracion al “Principio de Ilegalldad el cual supone que un acto administrativo debe emitirse con
base en alguna norma prevista que le sirva de sustento, limitando su actuacion a lo sefialado en el marco
normativo respectivo”-, asi también al Principio del Debido Procedimiento el cual es recogido en el Numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual consiste en “i) Derecho a exponer sus
argumentos, que implica el derecho a ser oido por la Administraciéon. Incluye la posibilidad de que el
administrado informe en el procedimiento, ii) Derecho a ofrecer y producir pruebas; ello involucra la posibilidad
no solo de presentar las pruebas que posea sino de exigir que la Administracion actie otras que son necesarias,
como el informe de otra entidad publica sobre una determinada situacion, ni) Derecho a obtener una decision
motivada y fundada en derecho; requisito fundamental de toda decision administrativa. El administrado debe
conocer por qué la Administracion se ha pronunciado en determinado sentido y ello debe ser reflejo de un
razonamiento logico juridico, basado en el principio de legalidad. En vista de la vulneracion del debido
procedimiento se tiene que el Acto Administrativo padece de defectos en cuanto a la Motivacion envista de ello
y que “[...]. La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en
que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
rayones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional ”, permite
establecer la vulneracion a dicho requisito de valides del Acto Administrativo conforme al Numeral 4) articulo
3 de la ley citada, y configurando en lo dispuesto por el Numeral 2) del articulo 10° de la mima ley;

Por los fundamentos expuestos en la parte considerativa, y en uso de las atribuciones conferidas por el
numeral 6° del articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - Declarar FUNDADO el Recurso de Apelacion incoado por la Administrada
Elecinda Fernandez Mendoza, contra la Resolucidén de Gerencia N° 588-2014- MPH/43.47. de fecha 03 de
Setiembre de 2014.

ARTICULO SEGUNDO .- DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA en aplicacion a lo
dispuesto por el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley NQ 27972.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion a la Administrada Elecinda Fernandez
Mendoza, Gerencia Municipal, Gerencia de Servicios Municipales, Sub Gerencia de Comercios, Mercados y
Policia Municipal y demas 6rganos estructurados de la Municipalidad Provincial de Huamanga, conforme a ley

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE




