AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICANA”

LEY N° 24682.
“Ano de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion

RESOLUCION DE ALCALDIA N° .55 -2015-MPH/A.
Ayacucho, u 4 AGO. 2015

VISTO:
La Opinion Legal N° 160-2015-MPH/ 16, y;

CONSIDERANDO:

Que, los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo II del titulo preliminar de la ley organica de municipalidades, ley N° 27972,
concordante con el articulo 194" de la constitucién politica del estado, modificado por la
ley N° 27680, ley de reforma constitucional del capitulo XIV del titulo IV, sobre
descentralizacion;

Que, el administrado interpone Recurso Impugnatorio de Apelacion contra la
Resolucién de Gerencia N° 198-2015-MPH/GDT de fecha 20 de abril de 2015 bajo los
siguientes fundamentos:

e La recurrente menciona que, no es nada técnico, menos legal, que se haya
dispuesto la acumulaciéon de su Expediente. 017065 al de reconsideracion
Expediente N°023862 con las mismas administradas puesto que su bien
inmueble no esta ubicado en el pasaje San Luis, sino en el Jr. José Carlos
Mariategui N° 105.

e Hace mencion que los dias 11 y 12 de junio de 2014 se efectué la apertura
de la carretera a la quebrada Lucashuayco por parte de la Direccion
Regional de Transporte y Comunicaciones Ayacucho dejando su vivienda a
punto de colapsar al haber derruido el muro de contenciéon de 32.61 ml de
longitud, perpetrado por el seudo dirigente Redi Ventura Quispe.

e Refiere también que, mediante el Informe Legal N° 57-2015 sin ningun
fundamento de por medio se limité a sugerir que declare improcedente el
recurso, esto con el objetivo de beneficiar al interesado.

e Kl recurrente menciona que se le ha comprendido en la Resoluciéon
Gerencial N° 198-2015 como parte de las administradas del Psje. 10 San
Luis del Barrio de Quinuapata, puesto que el predio adjudicado por
COFOPRI ubicado en Jirén José Carlos Mariategui N° 105 se encuentra en
proceso judicial, por lo que hay grave intromision en asuntos que viene
conociendo el 6rgano jurisdiccional, conforme lo establece el inciso 02 del
articulo 139° de Constitucién Politica del Peru, sin embargo el articulo
segundo de la Resolucién Gerencia/ sugiere a la Sub Gerencia de Control
Urbano y Licencias se me sanciona y dispone la demolicién de murallas
construidas dentro de la via publica.

Que, del Acta de Constatacwn y/o Fiscalizacion N° 0001797 -2014- MPH del2 de

parte del estado con una sancion pecuniaria de 100%UIT, con codigo 01-044 en el que se

constato lo siguiente:

e La invasion de terreno considerado como parte del estado, en donde el
administrado ha construido un muro de ladrillo, siendo la invasion de
aproximadamente 6mt x 20metros.

Que, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3, 4, 6 de la Ley N° 27972
Ley Organica de Municipalidades, concordante con los articulo 19° y siguientes de la
Ordenanza Municipal N°07-2011-MPH/A, que aprueba el régimen General de Aplicacion
de Infracciones y Sanciones Administrativas, se establece que la sancién administrativa
se aplica una vez se acredite la comisiéon de una infraccién administrativa y se materializa
a través de la imposicion de multas y/o medidas complementarias;
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Que, la Ley Organica de Municipalidades Ley 27972, en su Capitulo II, Titulo III
reconoce la capacidad Sancionadora de las Municipalidades regulado en el articulo 46°
que a su letra menciona “Las normas municipales son de caracter obligatorio y su
incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las
acciones judiciales sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Las
ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus
disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcién de la gravedad de la falta,
asi como la imposicion de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique la
autoridad municipal podran ser las de multa, suspension de autorizaciones o licencias,
clausura, decomiso, retencion de productos y mobiliario, retiro de elementos
antirreglamentarios, paralizacion de obras, demolicién, internamiento de vehiculos,
inmovilizacién de productos y otras;

Que, la potestad sancionadora de la Municipalidad Provincial de Huamanga
reconocida también en la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, asi como en la Ley
de Procedimiento Administrativo General N° 27444. Implica la tipificacion de las
conductas constitutivas de infraccion y las respectivas sanciones, ante el incumplimiento
de las disposiciones municipales; por parte de los administrados que con su accionar u
omisién incurren en dicha infraccién;

Que, en virtud del articulo 2° del Régimen de Aplicacion de Infracciones y
Sanciones Administrativas RAISA 2011, los drganos competentes para efectuar las
actividades de planeamiento, inspeccion, fiscalizacién, control, verificacion del
cumplimiento de las normas administrativas e imposicion de sanciones de competencia
municipal son las diversas Gerencias estipuladas en la mencionada y de entre ellas se
encuentra facultado la Subgerencia de Planeamiento, Control Urbano y Licencias.
Asimismo en el ultimo parrafo del referido articulo menciona que los 6rganos de
competencia son responsables de cautelar el cumplimiento de las normas y disposiciones
municipales, a través de la realizacion de operativos que tengan por finalidad detectar,
investigar las infracciones administrativas y en su oportunidad, imponer la sancién

e h!‘“ Que, conforme al articulo 2° de la Ordenanza Municipal 077-2011 el
GERENTE / . “Procedimiento de Fiscalizacion es el conjunto de acciones de competencia mumc1pa1 que
, w/ comprende la mvestxgacmn conducente a detectar y constatar la comision de una
infraccion, la imposicion de las sanciones correspondientes y la ejecucion de las normas.
A través de notificaciones preventivas, de sancién y/o Actas, segin la relevancia de la
infraccion” y en correlacion con esta el articulo 8° que regula las infracciones “Para

onducta por comisién u omisién, que signifique incumplimiento de las normas
junicipales que establezcan obligaciones o prohibiciones de naturaleza administrativa,
jeentes al momento de su realizacién, pudiendo ser subsanable o insubsanable. La
“ubsanacion o la adecuacion de la conducta infractora posterior a la expedicién de la
Resoluciéon de Sanciéon no eximen al infractor el pago de la multa y la ejecucion de las
sanciones impuestas;

Que, conforme al primer argumento sobre la acumulacién indebida que
argumenta la recurrente se tiene que conforme al articulo 149° de la Ley General de
Procedimientos Administrativos, la acumulacién de procedimientos es realizada por la
autoridad responsable de la instruccién, por propia iniciativa o a instancia de los
administrados, disponiéndose mediante resolucién irrecurrible la acumulacién de los
rocedimientos en tramite que guarden conexién, puesto que, se tramitan ante la misma
utoridad administrativa y tienen relaciéon entre si; teniendo como finalidad, la de evitar
ecisiones contradictorias dentro de la administraciéon publica, existiendo conexion
cuando se presentan elementos comunes entre distintas pretensiones o por lo menos,
elementos afines en ellas. En consecuencia Es improcedente, por tanto, la impugnacion
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por via de reconsideracidn, apelacién o revision de una resolucion que dispone
acumulacién en un procedimiento administrativo”;

Que, por otro lado se tiene que la recurrente refiere que la acumulacién es invalida
puesto que se encuentra mencionada como uno de los administrados sancionados en la
Resolucion de Gerencia N° 198-2015-MPH/GDT, no debiendo de estar puesto que hace
menciona que su propiedad se encuentra ubicada en el Jiréon José Carlos Mariategui N°
105 y no estando comprendida dentro del en el Pje.10 San Luis del Sefior de Quinuapata,
pero que se tiene de autos que conforme al Acta de Constatacién y/o Fiscalizacion de
fecha 12 de agosto de 2014 se verifico la invasioén de terreno considerado como parte del
estado mediante la construccion de un cerco de ladrillos, asimismo conforme al Informe
Técnico N° 238-2014-MPH-32-36/RFM se constatéo la construcciébn de un muro
perimétrico invadiendo la parte del area de riesgo a través de una inspeccién ocular con la
finalidad de que se dé cumplimiento estricto de delimitacion del Pasaje 10 San Luis-
Quinuapata Mz “K” lote 19 indicando segiin el plano de COFOPRI, siendo la seccion de via
en este pasaje y de otros de la zona deben ser de 3.00ml, no observandose el
cumplimiento de esta disposicion. Respecto al argumento de que su predio no esta
ubicado en el Psje San Luis-Sefior de Quinuapata, se tiene que de autos diferentes
documentos en los que hace menciéon y que acreditan que tiene una posesiéon por mas de
50 afios de una fracciéon de terreno cuya area es de 275.24 m2 adyacentes al inmueble de
su propiedad (Jiréon Carlos Mariategui N° 105) consignado como Mz “O” lote 19 del
Asentamiento Humano Barrio Sefor de Quinuapata;

Que, conforme el articulo 109° numeral 1 de la Ley de Procedimientos
Administrativos General Ley 27444 faculta al administrado que frente a un acto que
supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede
su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea
revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos. El articulo 209° del
mismo cuerpo legal refiere que el recurso de apelacién se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas
por el numeral 6 del art. 20° de la ley organica de municipalidades N° 27972;

)/ SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso Administrativo de
Apelacién contra la Resolucion Gerencia N° 198-2014-MPH/GDT de fecha 20 de abril de
2015, interpuesto por el administrada Donatilda Najarro Vda de Llave.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA en aplicacién
ek lo dispuesto por el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972.

2%

oy A RTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucién a la Sra. Donatilda Najarro

~rali2” Vda de Llave, Gerencia Municipal, Oficina de Administracién y Finanzas, Unidad de

Recursos Humanos y demas organos estructurados de la Municipalidad Provincial de
Huamanga, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE




