AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICANA”

RESOLUCION DE ALCALDIAN® E (@ -2015-MPH/A.

Ayacucho, 2 3 SET. zms

VISTO:
El Opinion Legal N°264-2015-MPH/ 16, y;

CONSIDERANDO:

Que, los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los
asuntos de su competencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo II del titulo preliminar de
la ley organica de municipalidades, ley N° 27972, concordante con el articulo 194° de la constitucion
politica del estado, modificado por la ley N° 27680, ley de reforma constitucional del capitulo XIV
del titulo IV, sobre descentralizacion;

Que, el administrado interpone Recurso Impugnatorio de Apelacién contra la Resolucion

de Gerencia N° 376-2014-MPH/43.47 de fecha 07 de julio de 2015, bajo los siguientes fundamentos:

1. Hace menci6n que la Resolucién de Gerencia N ° 376-2014-MPH/43.47 de fecha 07 de julio
de 2015 desestima su solicitud de terceria de bienes la misma que desestima su Recurso de
Reconsideracion de fecha 15 de junio de 2015 con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucién de Gerencia N ° 183-2015-MPH/43.47, la cual retiene sus muebles inmuebles.

2. Refiere también que los trabajadores de manera arbitraria y sin medios probatorios
impusieron la sancién mencionada y la retencién de los bienes vulnerando su derecho a la
garantia del debido proceso.

3. Asimismo menciona que no se puede imponer una retencion ilegal de sus bienes
declarados por la mera presuncion de que se ha realizado infraccion resaltando que hasta la
fecha autoridades incompetentes no se han pronunciado correctamente, puesto que no
media documentacién, ni investigaciones.

4. El recurrente menciona que, en operativo inopinado se intervino su establecimiento
comercial; encontrandose 06 personas libando cervezas, no sefalando la cantidad de
cervezas que estaban libando. senalandose que su establecimiento estaba adecuado
para el giro especial bar.

5. Asi mismo hace mencién a cuél es la forma especial para determinar que es un bar, sera
quiza por la cantidad de sillas, o de mesas las que determinen la diferencia entre un
centro comercial de un bar.

6. Asimismo menciona que, no esti plenamente acreditado que haya modificado el giro
del establecimiento, siendo esta una bodega donde se expiden también bebidas
gaseosas y no necesariamente licor; debiendo la administracion averiguar y comprobar
determinados hechos, para poder pronunciarse resoluciones en consecuencia;

Que, del Acta de Constatacion y/o Fiscalizacion N° 002693-2014-MPH de fecha 30 de

marzo de 2015, se le sanciona al recurrente por la "Apertura del Establecimiento” sin contar con
licencia de funcionamiento de locales de hasta 50.00 m2 de area ocupada con un sancién del
60% de UIT, aplicandose la medida complementaria de retencién de bienes en tres ellos una
rocola y un parlante, pero que a través de una Solicitud de Terceria presentada por el
administrado Ervin Hugo Araujo Quispe refiere que los bienes incautados no corresponden al
titular de la sanci6n, por tanto solicita la exclusién de los bienes como medida complementaria
de la sancién;
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Que, el articulo 533° del Cédigo Procesal Civil ha establecido que “La Terceria se
entiende con el demandante y el demandado y s6lo puede fundarse en la propiedad de los
bienes afectados por medida cautelar o para la ejecucion o en el derecho preferente a ser
pagado con el precio de tales bienes”. “La Terceria de Propiedad es la accién que corresponde
al propietario de un bien que resulta afectado por una medida cautelar o de ejecucion dictada
para hacer efectiva una obligacion ajena y tiene como finalidad la desafectacion del bien y asi
evitar que su bien responda por una obligacién de la cual no es titular, como consecuencia de
un acto administrativo del cual tampoco es parte, pudiéndose oponerse los terceros interesados
dentro de los quince (15) dias habiles;

Que, segtin lo dispuesto por el literal ¢) del articulo 23 de la ordenanza Municipal N °

\ 077-2011-MPH/ A, establece que “Los bienes retenidos permaneceran en el depésito municipal
\ por un plazo maximo de quince (15) dias hables, trascurridos dicho plazo la autoridad
competente podra ordenar la disposicion final, pudiendo rematarlo o donarlos a entidades

/ pablicas o privadas sin fines de lucro”, segin lo dispuesto en el articulo 1621° del Codigo Civil;

Que, el recurrente refiere que se ha realizado un retencién ilegal de los bienes muebles,
declarados solo con presuncién, sin medios probatorios algunos, de autos se tiene que el
recurrente hace mencién a que los bienes son de su propiedad acreditandolo mediante boletas

eterminar que existe una serie de hechos que no concuerdan con la realidad, resultando
audulentos los medios probatorios presentados por el administrado bajo las siguientes
consideraciones que a continuacién se expondran:

1. Se presenta como medio probatorio una boleta de venta que acredita la titularidad de la
Rocola objeto de retencion, correspondiéndole la boleta N° 003108 siendo su fecha de
emisi6on en mayo de 2014, emitido por Romero Contrina Karen, careciendo este
documento privado de una adecuada fehaciencia, puesto que uno de los presupuestos
para que proceda la terceria de propiedad, es que el accionante sea propietario del bien
afectado y este sea corroborado con una sumaria comprobacién. Por lo mencionado con
anterioridad, las boletas presentadas carecen de las formalidades propias como la
descripcion de las caracteristicas del equipo, debiéndose de consignar las
especificaciones respecto al bien adquirido, como el modelo, el color y demas detalles
que siempre se consignan al momento de emitirse las boletas de venta, puesto que
puede tratarse de otro equipo y no del que es objeto la presente solicitud de terceria.
Respecto a la propiedad de los parlantes se acredité mediante la boleta de venta N°
001714 de fecha 06 de junio de 2014 , siendo la direccion del establecimiento comercial
Tienda Electronic Kenia el Jr. Libertad N° 889-A, pero que a través de una serie de
constataciones, dio cuenta de una serie de inconsistencias, puesto que, en la direccién
mencionada funciona la Empresa QUISAM DEL PERU S.R.L cuya fecha de inicio de
operacion es a partir del 15 de noviembre de 2013, por tanto no podria emitir boleta con
fecha 06 de junio del 2014 la Tienda Electronic Kenia, puesto que ya venia funcionando
la empresa QUISAM DEL PERU S.R.L desde el ano 2013, resultando fraudulenta y nada
creible siendo estos documentos simulados, producidos con el objeto de acreditarla
titularidad en perjuicio de la entidad edil;

Que, por todo lo anteriormente mencionado se tiene que es imprescindible el requisito
de la certeza en la fecha del instrumento, puesto que el instrumento piblico o privado de fecha
cierta es un necesidad frente a las consecuencia de la terceria. Ya que esta accién tienen como
efecto automatico suspender la ejecucion del bien afectado, en tal sentido para paralizar la
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ejecucion solo puede justificarse razonable si el opositor o el tercerista presenta una prueba
decisiva de la propiedad, puesto que una forma de suspender la ejecucioén es cuando se aporte
prueba lo suficientemente solida respecto a la tercerista que adquiri6 el derecho antes del
embargo;

Que, conforme el articulo 109° numeral 1 de la Ley de Procedimientos Administrativos
General Ley 27444 faculta al administrado que frente a un acto que supone que viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradicciébn en la via
administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o
sean suspendidos sus efectos. El articulo 209 del mismo cuerpo legal refiere que el recurso de
apelacién se interpondréa cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico.

Estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas por el
numeral 6 del art. 20° de la ley organica de municipalidades N° 27972;

\ SE RESUELVE:

-/ ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacién contra
la Resoluci6én de Gerencia N° 376-2014-MPH/43.47 de fecha 07 de julio de 2015, interpuesto por el
administrado Ervin Hugo Araujo Quispe, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA en aplicacion del
articulo 50 de la ley Orgéanica de Municipalidades Ley N° 27972.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucién al administrado Ervin Hugo Araujo
Quispe, Gerencia Municipal, Oficina de Administracién y Finanzas, Unida de Recursos Humanos y
demas 6rganos estructurados de la Municipalidad Provincial de Huamanga, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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