MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA ﬁ!
AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICAN
LEY N° 24682.
“Afo de la consolidacién del Mar de Grau” HMM#\WQ@

Mis humana.

RESOLUCION DE ALCALDIA N° Q 40-2016-MPH/A.

Ayacucho, 1 g ABR, 2016

VISTOS:

La Opinion Legal N° 004-2016-MPH/ 16, de fecha 07 de abril de 2016, sobre Nulidad
de Oficio de la Resolucion de Gerencia N° 559-2015-MPH/43.47, de fecha 14 de octubre de
2015; y por extension Nula la Resoluciéon de sancion N° 418-2015-MPH/43.47, de fecha 10
de agosto de 2015, y;

. Que, los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa
n los asuntos de su competencia, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo II del Titulo
Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, concordante con el Articulo
194° de la Constitucién Politica del Estado, modificado por la Ley N° 30305, de fecha 10 de
marzo de 2015;

Que, a efeclos de poder analizar el fondo de la pretension administrativa por parte del
administrado; primero se debe analizar los requisitos de forma que debe contener su escrito,
exigidos por el Articulo 113° de la Ley N° 27444, que rige el Procedimiento Administrativo
General; en consecuencia, de la revision de autos se tiene que el escrito presentado por el
recurrente, cumple con estos presupuestos legales de forma; ahora bien, respecto al fondo
AT 4 de la pretension, se tiene que el recurrente al no estar conforme con la Resolucién de
: ﬂu’“‘“ Gerencia N° 559-2015-MPH/43.47 de fecha 14 de octubre de 2015, y encontrandose bajo el

‘amparo del Articulo 209° de la Ley del procedimiento Administrativo General- Ley N° 27444;
* formula Recurso Administrativo de Apelacién contra la Resolucién citada, argumentando lo
siguiente:

¢ Que, se ha emitido dos resoluciones sancionatorias sobre los mismos hechos, con la
misma sanciéon pecuniaria y las mismas medidas complementarias como se acreditan
en las resoluciones Resolucién de Gerencia N° 559-2015-MPH/43.47, de fecha 14 de

Ao Ravano) = octubre de 2015 y la Resolucién de sanciéon N° 418-2015-MPH/43.47, de fecha 10 de
DIRECTOR

o

agosto de 2015, cuando lo correcto y sensato hubiese sido anular una de ellas pero
de ninguna manera pueden existir dos resoluciones con los mismos hechos
transgrediendo asi el principio del debido proceso.

= La Resolucién impugnada en la parte considerativa ha incurrido en un error ya que
la imputacién hecha al recurrente no es una afirmacién clara, precisa y
circunstanciada de un hecho concreto debido a que el operativo se realizé en el
HOSPEDAJE 24 HORAS, ubicado en la Avenida Mariscal Caceres N° 133 segundo y
tercer piso cuya administracion la ejerce el recurrente y no se realizé en el
HOSPEDAJE CAMILA E.LLR.L transgrediendo el Articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru.

e En la elaboracién del Acta de Constatacién y Fiscalizacion la misma que se ha
utilizado para expedir las dos Resoluciones de Gerencia sobre los mismos hechos se
ha incurrido en un vicio de nulidad al no cumplir con los requisitos estipulados en el
Articulo 12° del RAISA- 2011; toda vez que la conducta que se le imputa no ha sido
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observado bajo el principio de tipicidad y los principios de potestad sancionadora
administrativa; por lo que se procedera a declarar fundado el recurso interpuesto y
consecuentemente nula la Resolucion y sin efecto legal las medidas impuestas;

Que, el documento sustentatorio que motivo la expedicion de la Resolucién de
Gerencia N° 559-2015-MPH/43.47, de fecha 14 de octubre de 2015; por la cual se sanciona
al recurrente de acuerdo al RAISA 2011 por permitir en su establecimiento se ejerza la
prostituciéon clandestina o encubrir la acciéon (Cédigo 08-014); establecido en el Acta de
Constatacion y/o Fiscalizacion N° 314-2015-MPH, de fecha 10 de julio de 2015; del cual se

Publico, Policia Nacional del Perti y la Sub Gerencia de Comercio Mercado y Policia
Municipal, se intervino el establecimiento comercial Hospedaje CAMILA E.I.R.L. ubicado en
la Av. Mariscal Caceres N° 133 de propiedad de Dofia OLGA CLORIA MORALES VILA;

Que, en el Acta de Constatacion y/o Fiscalizacion N° 314-2015-MPH de fecha 10 de
julio de 2015; menciona que el establecimiento comercial emite Boleta de Venta con RUC N°
10427243414 de Victor Jesus Flores Caceres y que este establecimiento comercial cuenta
con licencia de funcionamiento definitiva N° 201003593, de fecha 26 abril de 2010 con RUC
N° 20519057175; por lo que al existir una duda en este argumento plasmado en el acta de
constatacion y/o [iscalizacion, esta dependencia realizo la consulta de RUC ante la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria-SUNAT; realizando la busqueda del

(4,/ RUC N° 10427243414 se tiene como contribuyente al Sr. Victor Jesis Flores Caceres con
ol . 1 domicilio fiscal en la Av. Mariscal Caceres N° 133, contribuyente que emite comprobante de
pago (Boleta de Venta); asimismo se realizé6 la busqueda del RUC N° 20519057175-
Hospedaje Camila E.ILR.L. con domicilio fiscal en la Mz. A" Lote 02 de la Av. Asoc. Andrés
Avelino Caceres (costado del colegio Froebel) contribuyente que emite comprobante de pago
(Factura y Boleta de Venta) de igual forma se realizé6 la busqueda de la Licencia de
Funcionamiento N° 201003593 ante el area de Licencia de Funcionamiento del SAT, dando a
conocer que este ntimero de licencia no pertencce al establecimiento comercial de Hospedaje
Camila E.LLR.L méas por el contrario existe una licencia de funcionamiento definitiva N°
12718-2008 con razén social de Hospedaje Camila E.I.LR.L expedido el 18 de diciembre de
2008, con domicilio en el AA. HH. Andrés Avelino Caceres Mz. “A" Lote 2; y més aun el
recurrente Victor Jesus Flores Caceres mediante su escrito de apelacion alega “que el
establecimiento comercial de hospedaje viene funcionando sin licencia de funcionamiento por
encontrase en tramite”; argumento que contradice lo establecido en el Acta de Constatacion
y /o Fiscalizacion;

| Que, de lo vertido precedentemente, se infiere que la Administracién durante la
,Ascah'zacién no tomé6 las medidas probatorias necesarias y por ende no verificé plenamente
* los hechos materia de sancién; lo cual se ha consignado erréneamente el nombre del
establecimiento comercial al haberse detallado en el Acta de Constatacion y/o Fiscalizacion y
en la Resoluciéon de Gerencia N° 559-2015-MPH/43.47 el nombre comercial de Hospedaje
"CAMILA E.LLR.L" no cumpliendo con lo estipulado del Articulo 12° numeral 4 de la
Ordenanza Municipal N° 007- 2011-MPH/A de fecha 11 de agosto del 2011, que aprueba el
Régimen de Aplicacién de Infracciones y Sanciones Administrativas RAISA - 2011, por lo que
el recurrente Victor Jestus Flores Caceres mediante su escrito presentado a esta dependencia
adjunta como medios probatorios vistas fotograficas y el contrato de arrendamiento
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quedando con ello acreditado que el nombre del establecimiento comercial es HOSPEDAJE
24 HORAS, por ende los actos administrativos emitidos por la Entidad Edil no han cumplido
con los requisitos que se exige por Ley para el levantamiento de actas y Resolucién de
Sancion;

Que, conforme a lo establecido en el Art. 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, la potestad sancionatoria de todas las entidades
publicas deben estar regidas, entre otros, por los siguientes principios: i) Debido
procedimiento, las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso; ii) Presuncioén de licitud, las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes, mientras no cuenten
on evidencia en contrario;

(e}

Que, de los actuados que obran en el expediente se aprecia la existencia de dos
” Resoluciones Sancionadoras (Resoluciéon de Gerencia N° 559-2015-MPH/43.47, de fecha 14
de octubre de 2015 y la Resolucién de Sancién N° 418-2015-MPH/43.47, de fecha 10 de
agosto de 2015) impuestas al recurrente conteniendo en ambas Resoluciones la triple
identidad del principio ne bis in idem (en ambas Resoluciones existen los mismos hechos, la
misma persona y la misma infraccion); frente a este acto el Tribunal Constitucional sostiene
que es el derecho a no ser sancidniddo dos veces por el mismo hecho, reconocido en el
numeral 2 del Articulo 139° de la Constitucién Politica del Perii; en ese sentido se trata de
un derecho implicito que forma parte de un derecho expreso. Asimismo, el Tribunal
Constitucional refiere que el principio bajo analisis informa la potestad sancionadora del

Estado y tiene una doble configuracién: material y procesal y para este caso se trata de una
N configuracién (i) material

-ﬁ’c’ﬂ/‘v” Que senala “nadie puede ser sancionado dos veces por los mismos hechos». Lo anterior
oA implica la imposibilidad de imponer dos sanciones a una persond por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. En tal sentido, su aplicacion impide que una persona sea
sancionada dos (o mas veces) por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto,
hecho y fundamento;

Que, en el procedimiento sancionador no se ha observado el principio descrito
precedentemente y que el numeral 1) del Articulo 10° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, establece como causal de nulidad de pleno derecho
del acto administrativo, la contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias; por lo que la Resolucién Sancionatoria deviene en ineficaz e invalida al
haber sido impuesta la sancién al recurrente ante un hecho que no esta plenamente
acreditado; sin perjuicio de las acciones de fiscalizacion y control que puedan llevarse a cabo
N\, con posterioridad al establecimiento del administrado;

Que, la Oficina de Asesoria Juridica, considera que en aplicaciéon del principio de

/la Ley N° 27444, debe valorarse la documentacién que fehacientemente se encuentra en el
expediente;

Que, estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas
por el numeral 6 del Art. 20° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién de Gerencia
N° 559-2015-MPH/43.47, de fecha 14 de octubre de 2015; y por extension NULA la
Resolucién de Sancién N° 418-2015-MPH/43.47, de fecha 10 de agosto de 2015.

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER ¢l procedimiento hasta que se emila y/o realice una
nueva inspeccion del Acta de Constatacion y/o Fiscalizaciéon, imponiéndose la sancién que
corresponda con las formalidades de ley.

LORES CACERES, Gerencia Municipal, Sub Gerencia de Comercio, Mercados y Policia
unicipal v deméas organos estructurados de la Municipalidad Provincial de Huamanga,

onforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

¢ Med.&l&gowl




