> MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA
AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICANA”

LEY N° 24682.

“Afo de la consolidacion del Mar de Grau”

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 5/ 5 -2016-MPH/A.

Avacucho, 11 AgD. opes

VISTO:

El Dictamen Legal N° 019-2016-MPH/16) de fecha 22 de julio de 2016, sobre
Recurso Administrativo de Reconsideracion contra la Resolucién de Alcaldia N° 960-2015-
MPH/A de fecha 26 de noviembre de 2015, incoado por el recurrente EDWIN LAMA
ACEVEDO, y;

CONSIDERANDO:

= Que, los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y

administrativa en los asuntos de su competencia, de conformidad a lo dispuesto en el
ticulo II del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972,
oncordantc con el Articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificado por la
ey N° 30305, de fecha 10 de marzo de 2015;

Que, a efectos de poder analizar el fondo de la pretensién administrativa por parte
; del administrado, primero se debe analizar los requisitos de forma que debe contener su
escrito, exigidos por el Articulo 113° de la Ley N° 27444, que rige el Procedimiento
Administrativo General; en consecuencia, de la revisiéon de autos se tiene que el escrito
presentado por el recurrente, cumple con estos presupuestos legales de forma. Ahora
bien, respecto al fondo de la pretensién, se tiene que de la revision de autos, el recurrente
th " al no estar conforme con la Resolucién de Alcaldia N° 960-2015-MPH/A de fecha 26 de
Nz~ noviembre de 2015 y encontrandose bajo el Articulo 117° del Reglamento de la Ley
General de la Ley N° 30057, aprobada mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; el
recurrente formula recurso administrativo de Apelacion contra la Resolucion citada,
argumentando lo siguiente:

El representante de la Empresa de Servicios Multiples Turismo Chancos S.A.
ruta 21, presenté todos los documentos exigidos en el TUPA por lo que la
Resolucion de Alcaldia N° 960-2015-MPH/ A carece de veracidad.

Respecto a la legitimidad para obrar del representante de la Empresa — Ruta 21,
el administratdo Julio Cesar Galvez Aucatoma tomé en consideraciéon el poder
fuera del registro que otorga el Sr. Teéfilo Huaman Ccoracc al Sr. Edison Chancos
Llocclla; documento por el que acredité tener la legitimidad para obrar.

Que mediante Oficio N° 15-2014-ETCH-SA el Gerente General de la Empresa —
Ruta 21 remite a la Sub Gerencia de Control Técnico de Transporte Publico el
estudio de Factibilidad de Ampliaciéon de ruta y/o Bifurcacién de recorrido
firmado por un profesional asi como ¢l croquis del recorrido.

Finalmente, alega que existe el Expediente N° 1331-2015 sobre proceso
Contencioso Administrativo con pretension de Nulidad de la Resoluciéon
Municipal N° 600-2014-MPH/GM mediante el cual el Tercer Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho resolvié admitir la demanda y con fecha
24 de agosto de 2015 el mismo Juzgado resolvié Conceder la Medida Cautelar de
no Innovar solicitado por Edison Chancos Llocclla, por lo expuesto los hechos
materia del presente Proceso Disciplinario se encuentran judicializados por lo que
la Municipalidad Provincial de Huamanga no puede avocarse en el presente caso
por estar pendiente de resolverse.

Vi

Que, mediante Informe Técnico N° 206-2015-SERVIR/GPGSC de fecha 02 de junio
de 2015, la Gerente de Politicas de Gestién del Servicio Civil emite la consulta sobre
recursos de apelacion en materia de procedimiento administrativos disciplinarios
sefnalando en el item 2.7 que conforme al Articulo Primero de la Resolucion de Presidencia
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Ejecutiva N° 05-2015-SERVIR-PE; el Tribunal del Servicio Civil conocera durante el primer
ario de funcionamiento las apelaciones interpuestas contra los actos emitidos por las
entidades conformantes del Gobierno Nacional, comprendiéndose posteriormente en forma
progresiva a los Gobiernos Regionales y Locales; disposicion que se mantiene vigente y
continiia en aplicacién por el Tribunal; por tanto, no es competencia del Tribunal del Servicio
Civil conocer los recursos de apelacién contra los actos emitidos por los gobiernos regionales
y locales. Siendo asi, tendran competencia para resolver los recursos de apelacién los
superiores jerarquicos de las autoridades de los gobiernos regionales y locales que
emitieron los actos materia de impugnacién, en tanto se implemente la referida competencia
progresiva del Tribunal de Servicio Civil.;

\ Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC contiene el Régimen Disciplinario y
\ Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil; en cuyo numeral
\18.3 de los recursos impugnatorios expresa: “que en los casos de suspension y
destitucion, los recursos de apelacion son resueltos por el Tribunal del Servicio Civil”;
asimismo el numeral 18.4 sefiala: “la interposicion de los recursos impugnatorios no
suspende la ejecucion de la sancién salvo lo dispuesto para la inhabilitacién como sancion
accesoria”. Para el caso de autos se tiene que la sanciéon impuesta al ex Sub Gerente de
Control Técnico de Transporte Piablico de la Municipalidad Provincial de Huamanga es
inhabilitacion para el ejercicio de su cargo por un ario siendo una sancion principal,

Que, el recurrente Edwin Lama Acevedo interpone recurso impugnatorio de
: Japelacién contra la Resolucién de Alcaldia N° 960-2015-MPH/A y segiin al Reglamento de
/la Ley SERVIR aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM establece que este
- recurso lo conocera el Tribunal del Servicio Civil y mediante Informe Técnico N° 206-
2015-SERVIR/GPGSC; brinda la facultad para que el Gobierno Local resuelva el recurso
de apelacion, siendo asi la Resolucion de Alcaldia apelada fue emitida por un superior
jerarquico y no existiendo una instancia superior este recurso de apelacién presentado
tendra que ser evaluado como un recurso de reconsideraciéon tal como lo estipula el
Articulo 118° del Reglamento de la Ley Servir aprobado por Decreto Supremo N° 040-
\2014-PCM senala: “El recurso de reconsideracién se sustentard en la presentacién de
8prueba nueva y se interpondrd ante el érgano sancionador que impuso la sancion, el que se
&/ encargara de resolverlo. Su no interposicién no impide la presentacién del recurso de
apelacion”;

Que, teniendo en cuenta que todo trabajador que tenga condicién de servidor o
*\ funcionario publico es responsable administrativamente por el incumplimiento de una
. norma legal y administrativa en el ejercicio del servicio publico, asi como son pasibles de
- sanciones de caracter disciplinario por las faltas que comete. La calificacion de gravedad
-/ de la falta, los elementos que la configuran, la determinacién de las responsabilidades y la
consiguiente sancién si correspondiera se determina por la instancia competente, previo
proceso administrativo con respeto de las garantias de un debido proceso que sustenten
una decision legal y justa. De la revision de los actuados se tiene que el Sr. Edwin Lama
oy Sy, Acevedo ex Sub Gerente de Control Técnico de Transporte Piiblico de la Municipalidad
>\Prov1nc:1al de Huamanga; ha incurrido en falta administrativa disciplinaria prevista en el
.nra); t. 85° de la Ley 30057 Ley de Servicio Civil, literal d) neghgenc1a en el desempeno de
Zag3 j*sus funciones y el literal o) actuar o influir en otros servicios para obtener un beneficio
,-_\\‘_/Q\- /propio o beneficio para tercero (Fundamentos de derecho que se encuentran en la
\F/,qm ¢2~” Resolucién de Alcaldia N° 960-2015-MPH/A de fecha 26 de noviembre de 2015, materia
de cuestionamiento); en el sentido haber autorizado la modificacién de recorrido de ida y
vuelta de la Empresa Servicios Multiples “Turismo Chancos” S.A. Ruta 21 y no haber
efectuado un adecuado control de los documentos presentados por el administrado
Edison Chancos Llocclla;

io
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Que, en ese sentido el Texto Unico de Procedimiento Administrativos; es un
documento de gestiéon utilizado en las instituciones publicas para brindar a los
administrados (personas naturales o juridicas) informacién sobre los procedimientos
administrativos que se tramitan ante ellos y que se encuentran en un documento tinico
que los ordena y sistematiza; siendo asi segiin el procedimiento N° 80 del TUPA se aprecia
que los requisitos para la solicitud de ampliacién y/o modificacién de ruta son: i) solicitud
dirigida al Alcalde, indicando el niimero de la Resolucion de autorizacién para prestar el
servicio de transporte urbano e interurbano, ii) croquis del recorrido propuesto bifurcacion ,
ampliacion y/o reduccibn , iii) Estudio Técnico Econémico de factibilidad por un profesional
Y iv) copia de comprobante de pago de la tasa municipal;

Que, de los medios probatorios presentados por el recurrente Edwin Lama
Acevedo; se tiene: i) copia fedatada de poder notarial fuera de registro de fecha 24 de
g o setiembre de 2013; i) copia del Boucher del SAT Huamanga; iii) solicitud N° 024697 sobre
- modificacién de ruta; iv) oficio N° 12-2014-ETCH-SA de fecha 17 de noviembre de 2014; que
contiene el estudio de factibilidad de ampliaciéon de ruta y/o bifurcacion de recorrido y
croquis del recorrido de lu empresa. Por ende los requisitos presentados por el
representante de la Empresa de Servicios Multiples “Turismo Chancos” S.A cumplian a
cabalidad con los requisitos sefialados en el TUPA y estando bajo el Articulo 36° de la Ley
N° 27444 en el numeral 1 expresa “Los procedimientos, requisitos y costos administrativos
se establecen exclusivamente mediante decreto supremo o norma de mayor jerarquia,
norma de la mas alta autoridad regional, de Ordenanza Municipal o de la decision del
“'m Vitular de las entidades auténomas conforme a la Constitucién, segun su naturaleza. Dichos
“1% Ihrocedimientos deben ser compendiados y sistematizados en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos, aprobados para cada Entidad”;

Que, la Resolucién de Alcaldia N° 960-2015-MPH/A de fecha 26 de noviembre de
2015; expresa que el Sr. Edison Chancoa Llocclla irrogé ser representante de la Empresa
Servicios Miiltiples “Turismo Chancos” S.A. ruta 21 con el escrito de fecha 14 de diciembre;
careciendo de legitimidad para obrar; evidenciandose que este argumento carece de
N\ veracidad debido a que no se ha valorado el poder notarial fuera de registro expedido el
'\ 24 de setiembre de 2013; a través del cual el Sr. Teéfilo Huaman Ccoracc otorga poder a
4l favor del Sr. Edison Chancos Llocclla para que en nombre y representacion de la empresa
pueda realizar todo tipo de tramite administrativo en general en las distintas areas de la
Municipalidad Provincial de Huamanga y en cualquier institucién, medio probatorio que
desvirttia lo expresado en dicha resolucion; donde mediante este documento se acredita
que el represente de la empresa antedicha cuenta con legitimidad para obrar;
consecuentemente, frente a este acto se ha vulnerado el Articulo IV numeral 1.11 del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 que expresa “En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a
sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas”;

Que, de los argumentos facticos y legales esgrimidos se encuentra acreditado que

/\ el recurrente Edwin Lama Acevedo en su condiciéon de ex Sub Gerente de Control Técnico

\ ' de Transporte Publico de la Municipalidad Provincial de Huamanga; modificé el recorrido

de ida y vuelta de la Empresa de Servicios Multiple “Turismo Chancos” S.A ruta 21 dando

o /‘ cumplimiento al TUPA en vista a que dicha empresa cumpli6 con los requisitos de

” modificacién de ruta; en ese sentido el recurrente no habria incurrido en ninguna accién
irregular que amerite sancién administrativa;

Que, estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones
conferidas por el numeral 6 del Articulo 20° de las Ley Organica de Municipalidades N°
27972;
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Mas humana,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CALIFICAR el Recurso de Apelaciéon presentado por el recurrente
Edwin Lama Acevedo como una Reconsideracion contra la Resoluciéon de Alcaldia N° 960-
2015-MPH-A. ..

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar FUNDADO el Recurso Administrativo de
Reconsideracién contra la Resolucion de Alcaldia N° 960-2015-MPH/A de fecha 26 de
noviembre de 2015, incoado por el recurrente EDWIN LAMA ACEVEDO.

ARTICULO TERCERO.- Declarar NULA la Resolucién de Alcaldia N° 960-20 15-MPH/A de
fecha 26 de noviembre de 2015.

ARTICULO CUARTO.- Dar por AGOTADA la via administrativa en aplicacién a lo
dispuesto por el articulo 50° de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior EDWIN LAMA
ACEVEDO, Gerencia Municipal, Oficina de Asesoria Juridica, Secretaria Técnica de
# Procedimientos Administrativos Disciplinarios y deméas organos estructurados de la
Municipalidad conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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