AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACIGN HISPANCAMERICANA”

“Arfio del Buen Servicio al Ciudadano”

RESOLUCION DE ALCALDIA H°606—2017-MPH[A.

Ayacucho, ) 3 OCT. 2017

VISTO:

Del Informe Legal N° 122-2017-MPH/16. de fecha 14 de setiembre de 2017,
proveniente de la Oficina de Asesoria Juridica, sobre retribucién por servicio prestado por
el Ing. Jests Llave Najarro en la elaboracion de expediente técnico, y;

CONSIDERANDO:

; Que, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econémica y
Zydministrativa en los asuntos de su competencia, de conformidad a lo dispuesto en el
Articulo II del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades, Ley N° 27972,
oncordante con el Articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, modificado por la
Ley N° 30305 de fecha 10 de marzo de 2015;

Que, sobre el particular, cabe mencionar que mediante Opinién Legal N° 421-
2016- MPH/ 16 de fecha 22 de noviembre de 2016, esta oficina de asesoramiento emitio la
respectiva opinién legal concluyendo en lo siguiente: “Se aplique al Ing. Jestus Llave
Najarro la penalidad establecida en la Clausula Octava del Contrato N° 634-2012-
MPH/GM a razon del diez (10%) de la retribucién que le correspondia percibir, ello en
mérito a haber incurrido en la causal de cumplimiento parcial del objeto del contrato...”;
del mismo modo, la citada opinién legal fue materia de ampliacién respecto al extremo de
la elaboracion de dos expedientes técnicos conforme se advierte de la Opinién Legal
Ampliatoria N° 460-2016-MPH/ 16 de fecha 21 de diciembre de 2016, mediante el cual se
concluye que la presunta deuda a faver del Ing. Jests Llave Najarro por la elaboracién de
los dos (02) expedientes técnicos desagregados, sera: “El titular determine v/o decida si

reconocera el monto retributivo de las prestaciones de servicios en la elaboracién de los
\dos (02) expedientes desagregados de la I v II etapa de la obra realizada de forma directa o

existencia de servicios prestados en la elaboraciéon de los expedientes de la I v II etapa
para la ejecucion de la obra: "; en esa linea de ideas, y en mérito a las dos opiniones
legales emanadas de este despacho se establecié por un lado la aplicacién de la penalidad
del 10% al monto retributivo que le correspondia percibir al contratado al no haber
_\ esentado los avances fisicos mensuales contraviniendo lo dispuesto en la Clausula
Eelrcera del Contrato de Locacion de Servicios N° 634- 2012-MPH/GM, y por otro lado se

ablecio que el TITULAR DE ENTIDAD sea quien determine si reconoce o0 no el monto
tributivo de las prestaciones de servicios del expediente desagregado; en ese contexto,
sta Oficina de Asesoria evacud las opiniones legales sefialadas precedentemente sobre
pago de retribucién y respecto a la posibilidad de reconocer el pago por la elaboracién de
dos expedientes técnicos a favor del Ing. Jests Llave Najarro; por tanto, este despacho
no se emitira nuevo pronunciamiento sobre el fondo del asunto; toda vez, que la
neertidumbre juridica ya fuc materia de pronunciamicnto;

de fecha 21 de julio de 2017 y la Carta N° 007-2017 - JLLN/IC de fecha 25 de julio de
2017, los cuales versan sobre la misma materia (pago de retribuciéon por la elaboracion de
dos expedientes téenicos); por lo que, conforme a lo dispuesto por el Articulo 149° de la
Ley N° 27444, meodificado por Decreto Legislativo N° 1272 Acumulaciéon de
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procedimientos, que sefiala: La autoridad responsable de la instruccién, por propia
iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante resolucion irrecurrible la
acumulacion de los procedimientos en tramite que guarden conexidon; se procede con
acumular los dos expedientes sefialados ut supra, a efectos de que se acuse respuesta de
manera conjunta;:siendo ello asi, mediante Informe N° 173- 2017-MPH-A/32.33 de fecha
21 de agosto de 2017, que contiene el Informe N° 52-201 7-MPH/TAP-SO de fecha 21 de
agosto de 2017 se establece de manera objetiva que la elaboracion de los dos expedientes
técnicos del cual el Ing. Jestis Llave Najarro solicita el pago respectivo era parte de las
actividades del objeto de su contrato; por tanto, no le corresponderia pago alguno sobre
dicha actividad; no obstante ello, mediante Resolucion de Alcaldia N® 111-2017-MPH/A
de fecha 11 de febrero de 2017, se reconocié el monto retributivo a favor del Ing. Jestus
Llave Najarro por la elaboracién de los dos expedientes desagregados de la [ y 1I etapa la
obra, acto administrativo que serie contraric al ordenamiento juridico teniendo en
consideracion los informes senalados in _fine; debiéndose en consecuencia, declarar
la nulidad de la Resolucion de Alcaldia que reconoce la retribucién a favor del Ing.
Jestis Llave Najarro; méximc si dc autos sc desprende la Opinién Legal N° 421-
2016-MPH/16 de fecha 22 de noviembre de 2016 y la Opinién Legal Ampliatoria
N° 460-2016-MPH/16 de fecha 21 de diciembre de 2016, mediante los cuales la
pretension del ing. Jestus Llave Najarro, seria materia de evaluacion para su
reconocimiento que en ninguno de los casos se opiné como procedente el pago del
recurrente;

Que, en esa linea de idas, existiendo contravenciéon al marco normativo (Articulo
10° de la Ley N° 27444, modificado por Decreto Legislativo N° 1272) asi como la existencia
de nuevos medios de prueba que acreditan que las actividades realizadas por el Ing.
Jesus Llave Najarro son propias de su contrato, esta entidad edil en salvaguarda de
sus intereses del Estado y en observancia del Numeral 1) v 2} del Articulo 10° de la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General que establece la
contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias, asi como los
vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, el defecto o la
omision de alguno de sus requisitos de validez (...); siendo ello asi, es preciso traer a
colacion el Articulo 3° de la citada Ley, sobre validez de un acto administrativo el cual se
%¥ncuentra sujeta a que esta haya sido emitida conforme al ordenamiento juridico, es
ecir, cumpliendo con los requisitos de validez: competencia, objeto o contenido, finalidad
blica, motivacién y procedimiento regular (para determinar inequivocamente sus
/ glectos juridicos), habiéndose establecido en nuestro ordenamiento juridico que todo acto
Zadminisirativo es presuntamente vélido (presuncién iuris tuntun), en tanto no sea
declarada su nulidad por autoridad competente, conforme a lo dispuesto por el Articulo
9° de la misma ley administrativa; la declaracion de nulidad tiene efecto ex nunc
(déclarativo y retroactivo a la fecha del acto), salvo derechos adquiridos de buena fe por
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agravien el interés publico”; en principio, corresponde senalar que el
ordenamiento La contravencién a la constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el
Articulo 14°.

c) Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién
automatica o por silencio administrativo positivo, por lo que se adquiere
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facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, 0 cuando
no se cumplen los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su
adquisicion.

d) Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se

dicten como consecuencia de la misma.

Que, el Numeral 202.1 del Articulo 202° de la misma norma acotada sefiala que:
“En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10° de la Ley N° 27444, puede
DECLARARSE DE OFICIO la nulidad de los actos administratives, aun cuando hayan
quedado firmes, siempre que juridico constituye un todo ideal y unitario por ello el
juzgador al momento de resolver la controversia sometida a su conocimiento debe
asegurarse de aplicar la norma juridica que resulte pertinente al caso en concreto luego
de haberla armonizado organica y légicamente con el resto del ordenamiento juridico, en
atencion a ello la Oficina de Asesoria considera que la facultad para declarar la nulidad
de las resoluciones y actos .administrativos contemplados en Articulo 202.1 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444, aun cuando dicho articulo no lo
sefiala expresamente, debe ejecutarse en armonia de lo preceptuado en el inciso 1.2 de
Articulo IV del Titulo Preliminar de la misma norma el cual refiere que: (Los
administrados gozan de todos los derechos y garantias Inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus reglamentos a
ofrecer y producir pruebas y A OBTENER UNA DECISION MOTIVADA EN DERECHO..
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i Estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas
ﬁel numeral 6 del Articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972;

ARTiCULO PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion de Alcaldia N° 111-2017-
\ MPH/A de fecha 11 de febrero de 2017 por haberse dictada esta en contravencion al
rdenamiento legal.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sefior Jesus Llave
ajarro, Gerencia Municipal, Oficina de Asesoria Juridica, Gerencia de Desarrollo
Territorial, Sub Gerencia de Obras y demas Unidades Estructuradas de la Municipalidad
Provincial de Huamanga, para su cumplimiento segtin Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

MUNICIPALIDAD PROVINGIALDE
agr E HUAMANGA

Med. 5. Hugo Aedo Mepdoza
ALCALDE




