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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA
AYACUCHO “CAPITAL DE LA EMANCIPACION HISPANOAMERICANA”

LEY N° 24682.
“Ano del Dialogo y la Reconciliacion Nacional”

RESOLUCION DE ALCALDIA N°356 -2018-MPH/A.

Ayacucho, 0 3 JUL. 2018

VISTO:

El Dictamen Legal N° 36-2017-MPH/ 16 de fecha 22 de junio de 2018, proveniente
de la Oficina de Asesoria Juridica, sobre Recurso Impugnativo de Apelacién contra la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 096-2018-MPH/GM de fecha 29 de mayo de 2018, y;

_ CONSIDERANDO:
i
‘Ln("-""""i'k?/ 2

& %)
5 v a Que, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econémica y
= ( ¥id Sebaify.) 2jpdministrativa en los asuntos de su competencia, de conformidad a lo dispuesto en el
y fdgi/ “JiArticulo II del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972,
/ concordante con el Articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificado por la
Ley N° 30305 de fecha 10 de marzo de 2015;

Que, conforme a lo dispuesto por el Articulo 109° numeral 109.1 de la Ley del
« Procedimiento Administrativo General -Ley N° 27444, se precisa “ frente a un acto que

> Nradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea
ado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos'. Siendo ello asi, el
¢ulo 207° numeral 207.1 de la Ley N° 27444 de la modificada por el Articulo 2° del

a) Recurso de reconsideracion.
~._ b) Recurso de apelacion.
T

Sefialandose ademas, que el término para la interposicién de los recursos sefialados
precedentemente, es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo
\‘\ treinta (30) dias habiles consecutivos; en tal sentido, del Recurso Impugnativo de
lacion incoado por la recurrente Miriam Liliana Oré Contlreras, se advierle que:

1. Ha sido interpuesto dentro del plazo de los quince (15) dias de notificado el acto
materia de impugnacion, conforme lo dispuesto por el Articulo 207"de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N°27444.

2. Que, de acuerdo a la Ley N° 27444 y su modificatoria mediante Decreto
Legislativo N° 1272 se ha suprimido el requisito de firma de letrado en la
interposicion de los recursos de administrativos, y estando en concordancia con
el Articulo IV del Titulo Preliminar numeral 1.3 - Principio de Impulso de Oficio y
numeral 1.9. Principio de Celeridad, se tiene que el escrito presentado cumple
formalmente con los requisitos de admisibilidad previstos en el Articulo 113° y
211° de la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
modificado por Decreto Legislativo N°® 1272.

Que, de autos se tiene el escrito con Registro N° 14002 de fecha 13 de junio de
2018, a través del cual la recurrente interpone el recurso impugnativo de apelacion
contra la Resolucién de Gerencia Municipal N° 096-2018-MPH/GM de fecha 29 de mayo
de 2018, la cual se declard improcedente su solicitud sobre reconsideracion de contrato
laboral y pago de bonificaciones por escolaridad, aguinaldos, el reintegro por concepto
de incremenio de remuneraciones, Dia del Trabajador Municipal y vacaciones; para ial
efecto, como mecanismo de contradiccion en sede administrativa la recurrente incoa su
recurso impugnativo de apelacién argumentando lo siguiente:
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* Que la suscrita ha celebrado contratos de locacién de servicios en sujecion al
Articulo 1764° del Codigo Civil, en mérito al Informe N° 006-2018/MPH-UA-C de
fecha 16 de febrero de 2018, por lo que los fundamentos tercero ¥ cuarto carece
de sustento técnico- juridico, contraviniendo el ordenamiento juridico en
materia laboral, en ese sentido debo manifestarle que la recurrente viene
laborando desde el afio 2012 y no asi desde el afio 2016,

* Que la Municipalidad Provincial de Huamanga ha venido cursdndome
documentos de administracién interna como memorandos, las mismas que ha
originado una relacién juridica que en los hechos tienen caracter laboral, por
haber prestado servicios en condiciones de subordinacién y dependencia, por lo
que al haber sido despedida sin expresién de causa durante el mes de enero de
2018, he sido objeto de un despido arbitrario y nulo de pleno derecho, en
consecuencia se ha desnaturalizado mi contrato a plazo indeterminado y en
aplicacién dc la Loy N° 24041, he alcanzando la protcecion contra cl despido cn la
medida de que no puede despedirse a un trabajador comprendido en su ambito de
aplicacién

* Que la resolucion materia de nulidad se encuentra incursa en causal de nulidad
prevista en el Articulo 10° numeral 10.1 y 10.2, en consecuencia la nulidad es el
vicio que adolece un acto administrativo cuando se ha verificado con violacién o
apartamiento de ciertas formas o con omisién de los requisitos indispensables
para la validez del mismo.

famanga en periodos distintos desde el 2012 hasta el 20 17, en ese sentido se aprecia

# la recurrente Miriam Liliana Oré Contreras, presté sus servicios profesionales como

A ADOR (a) mas no asi como trabajadora, conforme se desprende de los contratos de

//{ caci6n de Servicios resultando pertinente distinguir estas dos figuras contractuales, las
mismas que han sido desarrolladas en nuestra legislacion civil;

Que, respecto al Contrato de Locacién de Servicios conforme se ha desarrollado en
nuestra legislacion civil, se trata de un contrato de naturaleza civil de prestaciones
reciprocas tal como lo expresa el Articulo 1764° del Codigo Civil «El locador se obliga,
sin estar subordinado al comitente, a prestar sus servicios por cierto tiempo o para
un trabajo determinado, a cambio de una retribucién.", (el subrayado es nuestro);
concurriendo ademas la voluntad de los contratantes, por el cual se contrata la
prestacion de servicios de forma independiente, sin presencia de subordinacién o
Hependencia del contratado. El locador se encuentra sujeto al cumplimiento de las
pbligaciones contenidas en el contrate. En cambio en los contratos laberales concurren
7 los elementos de prestacién de servicios, remuneracién y subordinacién; los cuales no
~ se cumple de la prestacién de servicio que presto la recurrente Miriam Liliana Oré
Contreras.

Que, en ese orden de ideas resulta pertinente sefialar una diferencia sustancial
\gntre los locadores y los trabajadores, la misma que radica precisamente en el elemento
e la remuneracioén esto es, que el personal que ostenta la calidad de trabajador tiene
flerecho al pago de la remuneracién, aun cuando su labor no haya arrojado los
esultados previstos por el empleador, mientras el locador tiene el derecho al pago de una
retribucion de acuerdo a su modalidad contractual que contiene la aplicacién de la
penalidad del 10% de descuento de la retribucién en caso el locader cumpliera de manera
parcial, tardia o defectuosa la prestacion de su cargo; esto afirma que la recurrente
Miriam Liliana Oré Conireras no percibia una remuneracién alguna, sino una retribucion
cuyo monto podria ser variable, por tanto los argumentos facticos de la recurrente
establecidos en el recurso de apelacibn no generan conviccién para contradecir lo
establecido en la resolucién apelada tanto mas carecen de veracidad;
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Que, en ese extremo, corresponde precisar que el Articulo 1° de la Ley N° 24041,
alcanza a los “servidores piiblicos contratados para labores de naturaleza
permanente, gque tengan mas de un afio ininterrumpido de servicios,{ ... }”,lo
dispuesto por la norma sefialada permite deducir que la recurrente Miriam Liliana Oré
Contreras; no se encuentra dentro del amparo de la norma sefialada, ya que de su
naturaleza contractual se evidencia la temporalidad de la labor para la cual fue
contratada; por ende el plazo (2012-2017) que sefala la recurrente haber laborado no
genera beneficio ai locador, sobre todo si se tiene en consideracion que el iocador no
percibia remuneracién alguna sino unicamente una retribucién econémica afecto a la
Partida Presupuestal de la Institucién para el Proyecto "Mejoramiento de los Servicios del
Sistema de Gestién de Inversiones de la Municipalidad Provincial de Huamanga" (siendo
el dltimo proyecto que la recurrente presté sus servicios como Apoyo en Asesoramiento),
ello no hace mas que evidenciar que las labores que cumplidé no son de naturaleza
permanente, mas por el contrario se trata de un contrato temporal por tratarse de
proyectos de inversién publica;

) Que, por consiguiente la naturaleza contractual de la recurrente Miriam Liliana
=1lOré Contreras, no se encuentra dentro de los alcances del sistema de proteccion, por lo
que carece de objetividad légica ampararse en ella cuanto mas si se tiene en cuenta que
la continuidad contractual de la recurrente se sujeta tinica y exclusivamente a la
disponibilidad econémica de la entidad, y que la solicitante fue contratada para
desempenar labores determinadas; en consecuencia es pertinente sefalar lo estipulado
en el Articulo 2° numeral 2) de la Ley N° 24041, que sefiala "No estan comprendidos en
\, 105 beneficios de la presente Ley los servidores piiblicos contratados para
pefiar:

Trabajos para obra determinada,
Lahores en proyectos de inversién, proyectos especiales en programas vy

actividades técnicas, administrativas y_actividades técnicas, administrativas v
ocupacionales, siempre v cuando sean de duracién determinada

- Labores eventuales o accidentales de corta duracién y, Funciones politicas o de
confianza.

Bajo ese precepto legal, se tiene que de los contratos de locacién de servicios suscrito con
la recurrente y la entidad edil ha sido contratada como Asistente Técnico, Asistente de
Programa, Auxiliar de Atencién al Ciudadano, Facilitadora v Apoyvo en Asesoramiento

duracién determinada; por lo que no es aplicable el beneficio sefialado en el Articulo 2° de
la citada Ley.

Que, por otro lado la Resolucion de Gerencia ,Municipal materia de
cuestionamiento, no se encuentran inmersa en causal de nulidad prevista en el numeral
1 del Articulo 10° de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General
modificado por Decreto Legislativo N° 1272 que establece son vicios del acto
administrativo que causan su nulidad de pleno derecho, la contravencién a la
Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias; asi mismo de acuerdo con el
Articulo 3° de la citada Ley, establece que la validez de un acto administrativo se
encuentra sujeta a que este haya sido emitida conforme al ordenamiento juridico, es
decir cumpliendo los requisitos de validez competencia, objeto o contenido, finalidad
plablica, motivacién y procedimiento regular, habiéndose establecido en nuestro
ordenamiento juridico que todo acto administrativo es 'presuntamente valido, en tanto no
sea declarada su nulidad por autoridad competente; ello conforme a lo dispuesto por el
Articulo 9° de la misma Ley Administrativa, en consecuencia la entidad edil durante el
precedimiento administrative actué en use de sus atribuciones conforme a lo dispuesto
por ley, observando las garantias dispuestas para los administrados dentro de la Ley N°
27444, con especial énfasis en los Principios del Procedimiento administrativo como el
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principio de legalidad y el principio del debido procedimiento, por tanto el acto
impugnado cumplié con la normativa de la materia;

Estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas
por el numeral 6 del Articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO, el recurso impugnativo de apelacién
incoado por la recurrente Miriam Liliana Oré Contreras contra la Resolucién de
GERENCIA MUNICIPAL N° 096-2018-MPH/GM DE FECHA 29 DE MAYO DE 2018, en
mérito a los considerandos expuestos precedentemente.

ARTICULO SEGUNDO.- Declarar AGOTADA, la via administrativa, de conformidad a lo
dispuesto en el Articulo 50° de la Ley Orgéanica de Municipalidades N* 27972, y Articulo
218° del Decreto Legislativo N°1272 que modifica la Ley de Procedimiento Administrativo
General N° 27444,

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR 1la presente resolucion a la sefiora Miriam Liliana
Oré Contreras, Gerencia Municipal, Unidad de Recursos Humanos y demas Unidades
Estructuradas de la Municipalidad Provincial de Huamangs, para su cumplimiento segiin

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Med. S. Huugo Aedo Mnlﬁ\za
ALCALDE




