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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 97 ¥-2018-MPH/A.

Ayacucho, § 8 NOV 2018

7 El Dictamen Legal N° 64-2018-MPH/16 de fecha 14 de noviembre de 2018,
“J proveniente de la Oficina de Asesoria Juridica, sobre Recurso Impugnativo de Apelacién
incoado por el recurrente Moisés Bautista Gémez contra Resolucién de Gerencia N° 408-
2018-MPH/GDT, de fecha 27 de setiembre de 2018, y;

CONSIDERANDO:

Que, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa
\ en los asuntos de su competencia, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo II del Titulo
J Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, concordante con el
Articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley N° 30305 de fecha
10 de marzo de 2015;

Que, conforme a lo dispuesto por el Articulo 109° numeral 109.1 de la Ley del
U flé\a,/’\Procedimiento Administrativo General- Ley N° 27444, modificado por el Decreto Legislativo
\zN° 1272, se precisa "frente a un acto que supone viola, afecta, desconoce o lesiona un
“erecho o un interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa en la
rma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
= pendidos sus efectos". Siendo ello asi, el Articulo 207° numeral 207. 1 de la Ley N°
~w—{7 27444 de la modificada por el Articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1272, sefiala cuales son
los Recursos administrativos con los que cuenta el administrado siendo éstos:

Gt

a) Recurso de reconsideracion.
| b) Recurso de apelacion.

- 8gnalandose ademaés, que el término para la interposicion de los recursos sefialados
’ 4.5‘[ o ecedentemente, es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de
T treinta (30) dias habiles consecutivos; en tal sentido, del Recurso Impugnativo de Apelacion .
incoado por el recurrente Moisés Bautista Gomez, es de advertir que: '

1. Ha sido interpuesto dentro del plazo de los quince (15) dias de notificado el acto
materia de impugnacién, conforme lo dispuesto por el Articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N°27444, modificado por Decreto
Legislativo N° 1272.

2. Cumple formalmente con los requisitos de admisibilidad previstos en el Articulo
113° y 211° de la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
modificado por Decreto Legislativo N° 1272.

Que, de autos se tiene que el recurrente Moisés Bautista Goémez mediante
xpediente Administrativo N° 24407, de fecha 11 de octubre de 2018, interpone recurso
de apelacion contra la Resolucion Gerencial N° 408-2018-MPH/GDT, de fecha 27 de
setiembre de 2018; a través de la cual se sanciona al administrado Moisés Bautista
Gomez, por construir sin contar con Licencia de Edificacion (ler piso), equivalente al 10%
del valor de la obra en el inmueble ubicado en el jiron Arequipa N° 170, debiendo cancelar
la multa de $/2,083.92 (DOS MIL OCHENTA Y TRES CON 92/100 SOLES) y la sancion
no pecuniaria la DEMOLICION de la construcciéon del primer piso, ubicado en el jirén
Arequipa N° 170; multa establecida conforme al Régimen de Aplicaciéon de Infracciones y
Sanciones Administrativas - RAISA y Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas
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- CISA, para tal efecto, como mecanismo de contradiccion en sede administrativa el
recurrente incoa su recurso impugnativo de apelaciéon argumentando lo siguiente:

» "(...) la Resolucion Gerencial materia de impugnacién (...) se ha basado
unicamente en el informe del fiscalizador de la Sub Gerencia de Centro Histérico,
quien de manera dolosa ha consignado datos inexactos, falsos y exagerados en
dicho informe (...). Ademas se sustenta en la caducidad de la licencia de
construccion presentada por el suscrito como descargo (...). El suscrito cuenta
con licencia de construccion - sin fecha de caducidad (...).

v

(...) el suscrito no ha incurrido en ningun tipo de infraccién menos el imputado
por su representada: "por construir sin licencia de edificacién" por la simple razén
que la parte constatada por el Fiscalizador Edil no corresponde a la propiedad del
suscrito (...). La Propiedad del suscrito es en el INTERIOR del inmueble numerado
como 170 del Jr. Arequipa, las otras fracciones de terrenos son de terceras
personas (...), por consiguiente el suscrito no es infractor de ninguna normativa
edil (...). Como se podra apreciar estos hechos hacen incurrir en causal de nulidad
de la Resolucion impugnada al no ser el suscrito actor de infraccion edil alguna

(s

Que, habiendo evaluado y valorado todos los medios probatorios obrantes en autos
es menester sefialar que la Ley Organica de Municipalidades - Ley N°27972, reconoce la
potestad sancionadora de las Municipalidades, asi en su Articulo 46° senala que las
normas municipales son de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea la sancion
correspondiente, sin perjuicio promover las acciones judiciales sobre las
responsabilidades civiles y penales que hubiere lugar;

Que, asimismo, en el ambito de aplicacion jurisdiccional las Ordenanzas
cipales determinan el régimen de sanciones administrativas por la infraccién de sus
/‘disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcién de la gravedad de la falta,
#asi corno la imposicion de sanciones pecuniarias y no pecuniarias. Partiendo de lo
antes vertido, la Municipalidad Provincial de Huamanga mediante Ordenanza Municipal
N° 001-2018-MPH/A, de fecha 19 de enero de 2018, aprobé el "Régimen de Aplicaciéon
\ de Infracciones y Sanciones Administrativas (RAISA)' y mediante Ordenanza

YMunicipal N° 020-2018-MPH/A, aprobé el "Cuadro de Infracciones y Sanciones
Administrativas (CISA)", normas municipales mediante los cuales se establecio la
) otestad sancionadora de la Municipalidad Provincial de Huamanga en sujecion a lo

ispuesto por el Articulo 46° de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972;

Que, en ese orden de ideas, es preciso senalar que, la Municipalidad Provincial de
Huamanga, en su funcion de fiscalizacion y supervision por intermedio de sus organos
estructurados competentes, siendo para el presente caso la Sub Gerencia de Centro
Histérico en observancia de la Ordenanza Municipal N° 001- 2018-MPH/A, de fecha 19 de
enero de 2018, que en su Articulo 12° sefiala que "La actividad de fiscalizacion es
realizada por los érganos competentes, y constituye el conjunto de actos y diligencias de
investigacion, supervision, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones,
prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de la presente
ordenanza, norma legal o reglamentaria vigente dentro de la jurisdiccion de la
Municipalidad Provincial de Huamanga, que son de cumplimiento obligatorio(...)"; en ese
contexto y teniendo en cuenta que un Acta de Fiscalizaciéon, materializa los hechos
ocurridos durante la intervencion al inmueble; siendo ello asi, la Sub Gerencia de Centro
Histérico procedié a redactar el Acta de Fiscalizacion N° 000254-2018-MPH/SGCH, de
fecha 13 de julio de 2018, mediante el cual se materializé los hechos ocurridos durante la
intervencién al inmueble, ubicado en el jiron Arequipa N° 170 - Interior, constatandose
que: "Al constituirme en el inmueble ubicado en el jiron Arequipa N° 170 propiedad del
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administrado sefior Moisés Bautista Gomez se observa una construcciéon
aproximadamente 40 m2; con muros de ladrillo, columnas vaciadas, listo para realizar el
encofrado. Asimismo se observa una demolicién de un muro de una casa antigua que
queda hacia el Jr. Arequipa y es la misma propiedad del Administrado"; administrado que
fue sancionado a tenor de la Resolucion Gerencial N° 408-2018-MPH/GDT, de fecha 27
de setiembre de 2018; y en observancia a la Ordenanza Municipal N° 020-2018-MPH/A,
nediante el cual se aprobé el "Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas
(CISA), se procedié a imponer el cédigo de infraccion 01.02.01 "Por construir sin contar
i con Licencia de Edificacion";

Que, en ese extremo, corresponde evaluar si en la emisién del acto administrativo
de sancién éste cumpli6 con todos los requisitos de validez para su emisién y
consecuentemente surta sus efectos juridicos como tal ya que el recurrente cuestiona la
itularidad del inmueble sancionado sefalando que "la parte constatada por el
{scalizador Edil no corresponde a la propiedad del suscrito (...). La Propiedad del suscrito

s:afuerdo a la Licencia de Obra N° 205-2002-MPH-DDU/DCUC, de fecha 19 de diciembre
o ‘Me 2002, presentada por el recurrente se puede advertir que dicha licencia es otorgada
para el inmueble ubicado en el Jr. Arequipa N° 170 - Interior de propiedad de Moisés
Bautista Gomez v en el Acta de Fiscalizacién N° 000254-2018-MPH/SGCH, de fecha 13
de julio de 2018, el fiscalizador sefiala claramente que se constituyo al predio ubicado en
€l Jr. Arequipa N° 170 interior; evidenciandose que el inmueble materia de fiscalizacion
;que el inmueble ubicado en el Jr. Arequipa N° 170 - Interior de propiedad del

‘) rdministrado Moisés Bautista Gomez, desacreditandose lo sefnalado por el recurrente,
\ /ifuien no presenta un documento idéneo mediante el cual desacredite lo sefialado por la
/fiscalizadora;

Que, por otro lado, en relacion a lo sefialado por el administrado que éste cuenta
wancon licencia de construccién - sin fecha de caducidad, es preciso sefialar que la Licencia
g3 Obra N° 205-2002-MPH-DDU/DCUC, de fecha 19 de diciembre de 2002, presentado
PY el recurrente mediante el cual pretende acreditar que si contaba con autorizacién
fa construir, ésta fue emitida bajo los alcances de la Ley 27157, Ley de Regularizacion
Edificaciones, del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de
idades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun modificado por la
Ley N° 30830 que en su Articulo 3° sefala que "Los propietarios de edificaciones
ejecutadas hasta el 31 de diciembre de 2016, que hayan sido construidas sin licencia de
construcciéon, conformidad de obra o que no cuenten con declaratoria de fabrica,
independizacién y/ o reglamento interno, de ser el caso, podran sanear su situacién de
acuerdo al procedimiento establecido en la presente ley"; en ese sentido, la Licencia de
Obra presentada por el recurrente fue otorgada por la Municipalidad a fin de regularizar
la situacién legal del administrado por construir sin licencia; sin embargo, de acuerdo a lo
establecido en el Reglamento de la Ley N° 27157, Ley de Regularizacién de Edificaciones,
del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades
Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun aprobado mediante Decreto
Supremo N° 008-2000-MTC, en su Articulo 55° numeral 55.1 sefala que "El plazo de
vigencia de la licencia de Obra sera de treintiséis (36) meses. Este plazo podra ser
ampliado una sola vez a simple solicitud del propietario; por el término de doce (12)
meses adicionales (...)"; por lo que, la licencia de obra presentado por el recurrente se le
otorgd en via de regularizacién y al momento de la fiscalizacion ya no tenia vigencia; por
tanto, el administrado a la fecha de la fiscalizacion no contaba con una Licencia de
Edificacion.

Que, en ese sentido, se tiene que el administrado fue sancionado por construir sin
contar con una Licencia de Edificacién. Es asi que el recurrente ha incumplido las
normas municipales ya que al momento de la fiscalizacién no contaba con una Licencia
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de Edificacién que autorice la construccion del primer piso del bien inmueble. Por lo que,
en autos no se aprecia ningin documento sustentatorios (Licencia de Edificacion),
evidenciandose asi que el recurrente ha vulnerado y transgredido el articulo 92° de la Ley
Organica de Municipalidades, Ley N° 27972 que senala: "Toda obra de construccién,
reconstrucciéon, conservaciéon, refaccion o modificaciéon de inmueble, sea piiblica o
privada, requiere una licencia de construccién, expedida por la municipalidad
provincial, en el caso del cercado, y de la municipalidad distrital dentro de cuya
jurisdiccion se halla el inmueble, previo certificado de conformidad expedido por el
Cuerpo General de Bomberos Voluntarios o del Comité de Defensa Civil, segin
corresponda, ademas del cumplimiento de los correspondientes requisitos
reglamentarios"; y en concordancia al Articulo 93° numeral 2 de la misma Ley precitada,
que establece que las municipalidades provinciales y distritales estan facultadas para
Ordenar la demolicion de obras que no cuenten con la correspondiente licencia de
construccién. En ese sentido, el recurrente al momento de construir su vivienda no
cumplié con lo establecido en las normas legales precitadas lineas arriba, es decir no
z.%, contaba con Licencia de Edificacién que le autorice la construccion del primer piso de su
M0 vivienda;

Que, en ese extremo, desde una perspectiva legal la sancién impuesta al
administrado, es valido y legal en todos sus extremos conforme a lo previsto por el
principio de tipicidad establecida en el Articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444 modificado por Decreto Legislativo N° 1272, que
senala solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales,
.\ sin admitir interpretacion extensiva o analogia; asimismo este principio especiﬁca que a

3 umplxmlento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o
/s/reglamento, segin corresponda; en ese sentido, la autoridad edil actué bajo los
~ paramentos establecidos por ley (Ordenanza Municipal N° 001- 2018- MPH/A y
Ordenanza Municipal Ordenanza Municipal N° 020-2018-MPH/A) sin transgredir ningin
= derecho al administrado, del mismo modo se dio estricto cumplimiento al Principio del
Nebido Procedimiento que senala "las entidades aplicaran sancmnes sujetandose al
gbcedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso en ese sentido,
abiéndose establecido que el érgano estructurado competente para imponer la sancion
Efpectiva asi como las actuaciones y diligencias preliminares a esta, actuaron en estricta
Wiservancia de los principios rectores del procedimiento sancionador;

Que, por otro lado, la Resolucion Gerencial materia de cuestionamiento, no se
encuentra inmersa en causal de nulidad prevista en el Articulo 10° de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General modificado por Decreto Legislativo N° 1272;
toda vez que el acto administrativo cumple con los requisitos de validez: competencia,
objeto o contenido, finalidad publica, motivacion y procedimiento regular; requisitos
establecidos en el Articulo 3° de la citada Ley, establece que la validez de un acto
dministrativo se encuentra sujeta a que este haya sido emitida conforme al
\z9rdenamiento juridico; en consecuencia, la entidad edil durante la fiscalizaciéon tomé las
edidas probatorias necesarias;

Estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas
por el numeral 6 del Articulo 20° de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTIiCULO PRIMERO - Declarar INFUNDADO, el recurso impugnativo de apelacién incoado
por el recurrente MOISES BAUTISTA GOMEZ, contra la Resolucién Gerencial N° 408-2018-
MPH/GDT, de fecha 27 de setiembre de 2018, conforme a los argumentos expresados
precedentemente.
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ARTICULO SEGUNDO.- Declarar AGOTADA; la via administrativa de conformidad a lo
sefialado en el Articulo 218° de la Ley del Procedimiento Administrativo General- Ley N°
27444, modificado por Decreto Legislativo N° 1272 y el Articulo 50° de la Ley Organica de
Municipalidades - Ley N° 27972.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucién al sefior MOISES BAUTISTA
GOMEZ, Gerencia Municipal, Gerencia de Desarrollo Territorial , Sub Gerencia de Centro
Historico, Sub Gerencia de Comercio Licencia y Fiscalizacion y demas Unidades
structuradas de la Municipalidad Provincial de Huamanga, para su cumplimiento segin

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE




