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RESOLUCION DE GERENCIAN® /€ 7 -2015-MPH/43.47.

Ayacucho, 2 B8 ABR 2015

VISTO:
El Expediente N° 005424 de fecha 10 de marzo de 2015, y;

ANTECEDENTES:

Que, mediante la Resolucion de Gerencia N° 070-2015-MPH/43.47 de fecha 09 de febrero de 2015, fue sancionada
doiia YOLANDA ROJAS SOSA, en su condicion de titular y conductora del establecimiento comercial de “Taberna”, con la multa
de 60% de la UIT, por la infraccion de “apertura del establecimiento comercial sin contar con licencia de funcionamiento en
__locales hasta 50.00 m2 de area ocupada”, con cédigo 08-001,

CONSIDERANDO:

Que, la administrada interpone Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia N° 070-2015-
‘MPH/43 47 de fecha 09 de febrero de 2015, y que notificado al administrado el 24-02-2015, sefiala la administrada bajo los
nguuentes fundamentos: que se impone la sancion precisada antes, por la presunta infraccion de apertura de
establecimiento de una Taberna, ubicada en el Jr. Bellido N° 360, lo cual no es cierto, ya que el local comercial de la cual es la
propietaria es dofia MARY NINAHUANCA RODRIGUEZ, y no la sefiora YOLANDA ROJAS SOSA, que es la encargada esta

|scal|zaC|on N° 002449-2014 MPH de que no se contaba con Llcenma de Funcionamiento es Falso, ya que si bien se vendia
cerveza fue por necesidad y como un medio de surtir el negocio de giro de fuente de soda, en el cual se vende productos
alimenticios como Hamburguesas, salchipapas y otros, todo ello previo una Licencia de Funcionamiento y Certificado de
inspeccion Técnica; por las razones expuestas se declare Fundado en todos sus extremos el Recurso de Reconsideracion
que se incoa, para tal fin adjunta como medios probatorios los siguientes: copia de DNI, descargo presentado con fecha 11 de
diciembre de 2014, Copia legalizada de la Licencia de funcionamiento, Copia Legalizada del Certificado de inspeccion Técnica
de Seguridad de Defensa Civil;

Que, de acuerdo a la Ley 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General en su Articulo 208 Recurso de
reconsideracion, sefiala “El recurso de reconsideracion se interpondréa ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba ya que todo recurso impugnatorio tiene la facultad de
contradecir, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce, o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa, mediante los recursos impugnativos, dentro del plazo de quince dias perentorios, es asi
que la administrada formulo Recurso De Reconsideracion, alegando que se le sanciono con Resolucién de Gerencia N° 070-
2015-MPH/43.47, pero sefiala y prueba que la sancion contenida en ese acto resolutivo le corresponde a otra persona que en
este caso es la encargada del local, y todo esto acreditado con medio probatorio idoneo como es la copia Legalizada de la
Licencia de Funcionamiento y el Certificado Legalizado de inspeccion Técnica, donde se demuestra contundentemente que la
doila YOLANDA ROJAS SOSA, es la encargada del local y la sefiora MARY NINAHUANCA RODRIGUEZ, es la propietaria y
conductora del local Fuente de soda “KING BURGER” y a diferencia de la encargada la titular del establecimiento comercial LA
propietaria si tiene los documentos idoneos para el funcionamiento de su local comercial, ya que lo que se plasma en la
Resolucién es distinta a la realidad juridica de la propietaria del local comercial, ademéas como prueba Nueva presenta la copia
Legalizada de Licencia de Funcionamiento vigente con lo acredita irrefutablemente que la administrada se conduce dentro de la
Ley y que su accionar se ajusta a Derecho toda vez que cuenta con Licencia de Funcionamiento y que demuestra que la sancion
interpuesta no le corresponde, y que demuestran que la encargada del local comercial fue consignado por equivocacion en la
Resolucion de sancion por lo que no ha incurrido en ninguna infraccion, concordante con el articulo 211 de la Ley 27444, que
sefala “todo recurso impugnatorio administrativo debe ser autorizado por Letrado, el Recurso de Reconsideracion
presentada por la administrada presenta firma de letrado toda vez que el recurso interpuesto reune esos requisitos Sine
Quanon (Prueba nueva, firma de Letrado), es mas su peticion se ajusta a derecho y existiendo derecho vulnerado que tutelar a
la administrada, dicho Recurso, debe declararse Fundada y dejando sin efecto la Resolucion de Gerencia N° 070-2015-
MPH/43.47;

Qué, luego de la evaluacion y valoracion de los medios probatorios del expediente N° 005424 de fecha 09 de marzo
de 2015, se acredita fehacientemente que la administrada MARY NINAHUANCA RODRIGUEZ, no ha cometido la infraccion de
“apertura del establecimiento comercial sin contar con licencia de funcionamiento en locales hasta a 50.00 m2 de area ocupada’,
con codigo 08-001, y que luego que fuera notificado con el acta de Constatacion y/o Fiscalizacion N° 002449 de fecha 05-12-
2014 y la dacién de la Resolucion de Gerencia N° 070-2015-MPH/43.47 de fecha 09 de febrero de 2015, dicha Acta y la
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Resolucién no se ajustan a derecho toda vez que no reflejan la realidad de los hechos mas bien contemplan una realidad que
perjudica el justo derecho de la administrada, toda vez que la administrada ha presentado medios probatorios pertinentes como
la copia Legalizada de su Licencia de funcionamiento y el Certificado inspeccion técnica que es distinta a la que se contempla
en la Resolucion de sancion y la copia de su Licencia de funcionamiento que demuestra que su conducta esta dentro de los
marcos de la Ley Municipal, y que todo lo actuado tutelan su alegato y su justo derecho, es decir conteniendo el alma de todo
proceso administrativo (la prueba), a la administrada le asiste el Principio de Primacia de Realidad, “que ante cualquier
situacion en que se produzca una discordancia entre lo que efectivamente sucede, el Derecho prefiere |a realidad antes que lo
que los alegatos puedan manifestar”, por lo que la peticion adjuntado los medios probatorios idéneos de la administrada
demuestra la realidad por ende Declararse Fundada;

Que, dispuesto por el articulo 18 de la Ordenanza Municipal N° 007-2011-MPH/A y su modificatoria, el Recurso de
Reconsideracion se interpone ante el mismo o6rgano que dictd el primer acto administrativo, debiendo sustentarse en nueva
prueba procesal administrativo, apreciandose el tickets de pago de la multa, se da por extinguida la deuda no tributaria;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 39 de la Ley N° 27972 y en aplicacion de lo
dispuesto por la Cuarta Disposicion Final de la Ordenanza Municipal N° 007-2011-MPH/A y su modificatoria;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA el Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia
N° 070-2015-MPH/43.47, interpuesto por la administrada dofia MARY NINAHUANCA RODRIGUEZ, revocando sus efectos en
todos sus extremos y archivando definitivamente el expediente.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, a la parte interesada en su domicilio procesal en la Av. Mariscal Caceres N°
1177 o en su domicilio comercial Jr. Bellido N° 360, asi como a las Unidades estructuradas administrativas correspondientes
para los fines pertinentes.
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