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GERENCIA DE COMERCIO, MERCADOS Y POLICIA MUNICIPAL

*ANO DE LA CONSOLIDADICEN DEL MAR DE GRAU" std\
RESOLUCION DE GERENCIAN® &4/ -2016-MPH/43.47
U . .

Ayacucho, ZE JUL 2315

VISTO: -
§§ﬂ° ; %}\ El Expediente N° 15062, de fecha 13 de junio de 2018, interpuesto por WALTER LIRA HUAMAN
i Me.:c eP;Ag»a/ & contra la Resolucion de Gerencia N° 385-2016-MPH/43.47, de fecha 24 de mayo de 2016, y;
NGy

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién de Gerencia N° 385-2016-MPH/43.47, se sanciona al infractor WALTER ’Z.-‘“--v P2
LIRA HUAMAN, al pago de la multa del 15 % de una UIT, por haber incurrido en la infraccion de “por vender ~~ - . ,
fuera de su puesto ylo kiosco en Ios mercados” — codlgo 05-14; BEERS .

RERVE B
o

Que, de oonformldad eon ]o establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Prellm[nar de la
Ley 27444 — Ley de Procedimientos' Administrafivo General, el administrado goza de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, ofrecer y producir pruebas y obtener una decisién motivada y-fundada en derecho;

Que, el articulo 211° de la Ley 27444 — Ley de Procedimientos Administrativo General, refiere que
“el escrito del recurso debera sefialar al acto al que se recurre y cumplird los demas requisitos
previstos en el articulo 113° de la presente Ley. Debe ser autorizado por Letrado.”;

Que, de conformidad con los articulos 206° y 207° de la Ley 27444 — Ley de Procedimientos
Administrativo General, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo procede su contradiccion en sede administrativa mediante la interposicion de los recursos ~
administrativos; : :

Que, de conformidad con el articulo 208° de la Ley 27444 — Ley de Procedimientos Administrativo
General, “el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano. que dicté el primer acto
que es materia que es materia de la impugnacidn y debera sustentarse en nueva prueba (...)”,

Que, con respecto a-la exigencia de la nueva prueba en el Recurso de Reconsideracion; el profesor
Antonio Valdez Calle, en su libro “"Comentarios a las Normas Generales de Procedimientos Administrativos”,
sefiala que con el recurso de reconsideracion se pretende que [a misma autoridad o funcionario que dicté un
acto administrativo modifique esa primera decision en base a una nueva prueba instrumental que el
interesado presente y del alegato que sustente la prueba instrumental; .

Que, asi mismo, perderia seriedad pretender que la decision pueda modificarse con tan solo un.
nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad de cambio ~
de criterio, la ley-exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que
amerita la reconsideracion, es decir, existe una exigencia de la nueva prueba que debe aportar el recurrente;,
cabiendo cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento administrativo, pero a condicién de que
sean nuevos, es decir, no resultan idéneos como nueva prueba, por ejemplo una argumentacién sobre los
mismos hechos, de conformidad como lo sefiala et Dr. Juan Carlos Morén Urbina en su libro “Comentarjos a
la Ley de Procedimiento Administrativo”;
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Que, resulta por demas obvio, que la nueva prueba que se presente debe servir para demostrar
algiin nuevo hecho o circunstancia, idea que es perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de
-reconsideracion, la cual es controlar las decisiones de la Admiristracion en téfminos de verdad material y ante
la posibilidad de generacion de nuevos hechos. La Administracion, en consecuencia debe resolver anallzando

nuevos elementos de juicio;

Que, en el presente caso, el recurrente presenta su escrito de reconsideracion sin firma de
autorizacion de Letrado, asi como no adjunta prueba nueva idénea, que son requisitos sine‘qua non para
admitir a tramite el presente recurso de reconsideracion; por lo tanto, debe declararse improcedente, por
omision de requisitos de forma, sefialados en los articulos 208° y 211° d¢* la Ley 27444 — Ley de
Procedimientos Administrativo General,

E

Que, de conformidad con lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 39° de la Ley N° 27972 y en
aplicacion de lo dispuesto por la Cuarta Dlsposmlon Flnal de la Ordenanza Municipal N° 007-2011-MPH/A y
su modificatoria; .

SE RESUELVE:

: ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion interpuesto
por WALTER LIRA HUAMAN contra la Resolucion de Gerengia N° 385-2016-MPH/43.47, de fecha 24 de
mayo de 2016.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, la recurrente en el Puesto N° 21, Mz. “H", del Mercado Andrés
F.-Vivaiico, asi como a las Unidades estructuradas administrativas correspondientes para los fines
pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE. i
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expedida por esta instituchén. .
Atentamente. I
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