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RESOLUCION DE GERENCIAN® |7 & 2018-MPH/45.47

Ayacucho,

VISTO: 16 ABR 2018

El Expediente N° 22392 de fecha 08 de setiembre de 2017, incoado por el administrada
dona EDELMIRA AVALOS MEJIA, contra Nulidad de Notificacion de Sancion N° 000018 y Acta de
Constatacion y/o fiscalizacion N° 002061-2017-MPH, ambos de fecha 06 de setiembre de 201 7,
Expediente N° 28468 de 21 de noviembre de 2017, Recurso Impugnatorio de Reconsideracion
Contra Resolucion de Gerencia N° 898-2017-MPH/45.47 de fecha 14 de noviembre de 2017, y
acogimiento al Silencio Administrativo Positivo, y;

ANTECEDENTES:

Que, se sanciona a la representante EDELMIRA AVALOS MEJIA del establecimiento
comercial, ubicado en el Jr. Asamblea N° 175, con la multa equivalente al 10% de una UIT, siendo Ia
suma ascendente a S/ 405.00 (CUATROCIENTOS CINCO con 00/100 soles), por la infraccion de
“Por comercializar productos con fecha de vencimiento expirado”, de |a Ordenanza Municipal
014-2015-MPH/A, con la Resolucién de Gerencia N° 898-2017-MPH/45.47 de fecha 14 de
noviembre de 2017.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con los articulos 215° y 216° del Texto Unico Ordenado de |a Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, frente a un acto administrativo que se supone
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccion en sede
administrativa mediante la interposicion de los recursos administrativos:

Que, el inciso 216.2 del articulo 216° del Texto Unico Ordenado de |a Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, refiere que El término para la interposicion de los recursos es
de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

Que, de conformidad con el articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, “El recurso de reconsideracion se interpondra
ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de |a impugnacién y debera
sustentarse en nueva prueba ()"
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Que, respecto al descargo realizado por la concurrente, expediente N° 22392, de fecha 08
de setiembre de 2017, contra la Notificacion de Sancion N° 000018 y Acta de Constatacion y/o
fiscalizacion N° 002061-2017-MPH, ambos de fecha06 de setiembre de 2017, esta no procede a ser
revisada; puesto que como menciona el Articulo 10° NOTIFICACION PREVENTIVA de la
Ordenanza Municipal N° 007-2011-2017-MPH/A, que “(...) El plazo otorgado para subsanar dicha
infraccion se concede por una sola vez y sera de cinco dias (05) habiles, el mismo que es
improrrogable e inimpugnable.”, esta figura del descargo se da solo para la Notificacion
Preventiva; entonces no es apacible a descargo, ya que esta se presenta contra la Notificacion
Preventiva mas no asi contra notificacion de Sancion;

Que, a la exigencia de la nueva prueba en el Recurso de Reconsideracion, el profesor
Antonio Valdez Calle, en su libro “Comentarios a las Normas Generales de Procedimientos
Administrativos”, sefiala que con el recurso de reconsideracion se pretende que la misma autoridad
o funcionario que dicté un acto administrativo modifique esa primera decision en base a una nueva
prueba instrumental que el interesado presente y del alegato que sustente la prueba instrumental,

Queé, asi mismo, perderia seriedad pretender que la decision pueda modificarse con tan solo
< un nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad
de cambio de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado
con anterioridad, que amerita la reconsideracion, es decir, existe una exigencia de la nueva prueba
que debe aportar el recurrente, cabiendo cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento
administrativo, pero a condicion de que sean nuevos, es decir, no resultan idoneos como nueva
prueba, por ejemplo una argumentacion sobre los mismos hechos, de conformidad como lo sefala el
Dr. Juan Carlos Morén Urbina en su libro “Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo”;

Que, resulta por demas obvio, que la nueva prueba que se presente debe servir para
demostrar algin nuevo hecho o circunstancia, idea que es perfectamente aplicable a la finalidad del
" \recurso de reconsideracion, la cual es controlar las decisiones de Ia Administracion en términos de
~Ilverdad material y ante la posibilidad de generacion de nuevos hechos. La Administracion, en
/ consecuencia debe resolver analizando nuevos elementos de juicio;

Que, en relacion al Expediente N° 28468 de 21 de noviembre de 2017, Recurso
Impugnatorio de Reconsideracion Contra Resolucion de Gerencia N° 898-2017-MPH/45.47 de fecha
14 de noviembre de 2017, y acogimiento al silencio administrativo positivo; la recurrente, no presenta
como nueva prueba ningun documento que demuestre algun hecho nuevo o circunstancia, debiendo
de declararse infundado el Recurso Impugnatorio de Reconsideracion aun encontrandose dentro del
plazo establecido por ley; por otro lado el Silencio Administrativo Positivo, este va dirigido contra un
Proceso Administrativo mas no contra un acto administrativo como es la Notificacion de Sancion y el
Acta de Constatacién ylo fiscalizacion, consecuentemente se rechaza su solicitud;

Que. de conformidad con lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 39° de la Ley N°
27972 y en aplicacion de lo dispuesto por la Cuarta Disposicion Final de la Ordenanza Municipal N°
007-2011-MPH/A y su modificatoria;

SE RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Descargo contra Ia Notificacion
de Sancion N° 000018 y Acta de Constatacion ylo fiscalizacion N° 002061-2017-MPH, promovido
por el infractora dofia EDELMIRA AVALOS MEJIA.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE ¢ recurso de reconsideracion
contra la Resolucion de Gerencia N° 898-2017-MPH/45.47

ARTICULO TERCERO.- DISPONGASE remitir la resolucion debidamente notificada
da y sus antecedentes a la Unidad de Ejecucion Coactiva de |a Municipalidad Provincial de
Huamanga, para que realicen las medidas de coercion para el cumplimiento de lo dispuesto por Ia
autoridad municipal.

X ! ARTICULO CUARTO.-NOTIFICAR  a |a recurrente en el domicilio ubicado en Jr Asamblea
|N® 175, asi como a las Unidades estructuradas administrativas correspondientes para los fines

' pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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