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RESOLUCION DE GERENCIAN® 3 O & .2018-MPH/45.47.

Ayacucho,
0 3 SEP 2018
= Expediente : N° 3648-2018.
Materia  : Reconsideracion,
Infraccion : 04.01.01 — O.M N®022-2016.
VISTO:

El Expediente N° 3648-2018, de fecha 16 de febrero del afio 2018, sobre recurso de Reconsideracion
interpuesto por el Sr. DAVID CUBA YUPANQUI, identificado con DNI N° 46747332, en su condicion de titular del negocio
"SALON DE BELLEZA" que funciona en el establecimiento ubicado en Urb. José Ortiz Vergara Mz. "F" Lote 13 -
Ayacucho, contra [a Resolucion de Gerencia N° 059-2018-MPH/45.47 de fecha 06 de febrero del afio 2018 gue
Resuelve Sancionar como responsable directo de |a infraccion, al referido administrada con una multa equivalente al 15%
de una UIT vigente, y con la imposicién de la MEDIDA COMPLEMENTARIA MEDIATA DE CLAUSURA DEFINITIVA del
establecimiento donde funciona el negocio del infractor, por haber incurrido en el codigo de infraccion N° 04.01.01. -
“Apertura del establecimiento sin contar con licencia de funcionamiento locales de hasta 100M2 de drea ", prescrita
en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la Ordenanza Municipal N°022-2016-MPH/A., y:

CONSIDERANDO:

1.- Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de Ia Ley 27444 - Ley de
Procedimientos Administrativo General, el administrado goza de todos los derechos y garantias inherentes al debido
m«, procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas vy .
SR btener una decision motivada y fundada en derecho:

[l m{ [\l ';
g “l v/ $§.- Que, el articulo 211° de la Ley 27444 — Ley de Procedimientos Administrativo General, refiere que “El escrito del
..49{: ecurso deberd senalar al acto al que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 113° de la

presente Ley.":

3.- Que, de conformidad con los articulos 208° y 207° de la Ley 27444 — Ley de Procedimientos Administrativo General Y
st modificatoria, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo
procede su contradiccion en sede administrativa mediante la interposicion de los recursos administrativos, los cuales deben
ser interpuestos en un plazo no perentorio de 15 dias habiles: observando ello se tiene que el expediente del exordio se
rata de un recurso de reconsideracion por cuanto se esta solicitando la nulidad de la mencionada Resolucion, y en vista a
que no se ha interpuesto recurso de apelacion, corresponde adecuar su pretensién a uno de reconsideracion ello en
aplicacion del principio de informalismo prescrito en la norma acotada, el cual se encuentra interpuesto dentro del

plazo legal;

4.- Que, de conformidad con el articulo 208° de la Ley 27444 - Ley de Procedimientos Adminisirativo General, “el recurso
de Reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto que es materia de impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba (...)";

5.- Que, la nueva prueba que se presente debe servir para demostrar algun nuevo hecho o circunstancia, idea que es
perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de Reconsideracion, la cual es controlar las decisiones de la
Administracion en términos de verdad material y ante la posibilidad de generacion de nuevos hechos. En todo caso. la
nueva prueba debe constituir intrinsecamente un medio que acredite fehacientemente la inexistencia de [a
infraccion Descrita en el Acta de Constatacion y Fiscalizacion, no constituira nueva prueba documentos que tenga
fecha de emision posterior al acto de fiscalizacidn o intervencién, salvo sea el caso de documentos que por
defecto no se hayan puesto a la Luz al momento de levantar el Acta de Constatacién ylo Fiscalizacion: en ese
sentido la Administracion, debera Resolver analizando los nuevos elementos de juicio que se expongan en el recurso de

Reconsideracion;

6.- Que, tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley N 28978, “Estan obligados a obtener licencia de
funcionamiento fas personas naturales. personas (uridicas nacionales o extranjeros. de derecho privado o pliblico. con o sin
finalidad de lucro. que ejercen las actividades de comercio. industriales y de servicios de manera previa a la apertura del
establecimiento comercial en los que se desarrollen tales actividades": por olra lado la Municipalidad es la encargada
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de otorgar |a licencia de funcionamiento, asi como de fiscalizar las mismas y aplicar las sanciones correspondientes ante
las infracciones conslatadas, en ese senfido se desprende que, el mencionado infractor ha aperturado su negocio sin la
licencia de funcionamiento correspondiente, por lo se levanto el Acta de constatacion y/o Fiscalizacion N° 000499-
2017-MPH, de fecha 23 de noviembre del 2017, pese habérsele requerido que formalice el funcionamiento de su
actividad mediante la Notificacion Preventiva N° 008757 de fecha 19 de octubre del 2017,

7- Que, el tercer parrafo del Art. 10° de la Ordenanza Municipal N® 007-2011- MPH/A prescribe que, 'En caso de
establecimientos que no cuentan con licencia de funcionamiento y cuyo giro de negosio no sea de uso especial, se exigira
el inicio del tramite de la Licencia de Funcionamiento, mediante la Notificacidn Preventiva de Sancion, otergando al
infractor un plazo de cinco (05) dias habiles improrrogables para que subsane la infraccion advertida debiendo
demostrar el inicio del tramite correspondiente, de no subsanar la infraccion se procedera a emitir la Notificacion de
Sancion y se redactara el acta de Constatacion ylo Fiscalizacion, para consecuentemente emitir la Resolucion de
Sancion. El Fiscalizador o Policia Municipal debera constatar |a obtencion de licencla de funcionamiento en un periodo de
15 (quince) dias habiles postericres al inicio del tramite correspondiente; para lo cual debera retornar al establecimiento
comercial: de constatarse que no cuenta con la respectiva licencia de funcionamiento se procedera a emitir la
Notificacién de Sancién y se redactar la Acta de Constatacion ylo Fiscalizacion, para consecuentemente emitir la
Resolucion de Sancién: estando a ello, se ha verificado que el infractor ha obtenido la licencia de funcionamiento
respectiva con fecha posterior a la intervencion por parte del personal de Fiscalizacion de la Subgerencia de
Comercio. Licencias y Fiscalizacién, conforme se tiene de la fecha de la Notificacion Preventiva N°006757, de la
Notificacion de Sancion N°000432 y del Acta de Constatacion yfo Fiscalizacion N°000499 las cuales han sido
emitidas con fecha 19 de octubre y 23 de noviembre del afio 2017, respectivamente; en consecuencia, pese a
estar notificado con fecha 19 de octubre del afio 2017 con la mencionada Notificacion Preventiva para que subsane
la infraccion constatada, no ha realizado los tramites previos para acudir a la Municipalidad para la obtencion de la
licencia de funcionamiento respectiva, con lo que se demuestra el desinterés por subsanar las observaciones hechas
por la autoridad Municipal a través del personal de Fiscalizacion,

- Que, en el recurso de Reccnsideracion interpuesto por el recurrente, éste adjunta como nueva prueba copia de Ia
licencia de funcionamiento N°201708578 de fecha de emision 30 de noviembre del afio 2017 para el giro de
negocio “SALON DE BELLEZA” para funcionar en el establecimiento ubicado en Urb. José Ortiz Vergara Mz, “F" Lt.
“13" 3 favor de "CUBA YUPANQUI DAVID" vy copia del Boucher del pago de la multa impuesta mediante la
Resolucién impugnada. De lo que se colige que, si bien es cierto el infractor ha adquirido la licencia de funcionamiento
respectiva, esto no significa que no haya incurrido en &l codigo de infraccion N° 04.01.01. - “Apertura del establecimiento
sin contar con licencta de funcionamiento locales de hasta 100M2 de area” del Cuadro de Infracciones y Sanciones
Administrativas de la Ordenanza Municipal N°022-2016-MPH/A, puesto que dicha licencia de funcionamiento o ha
adquirido despues de mas 30 dias de la Fiscalizacion conforme se desprende de la Notificacion Preventiva N°006757
de fecha 19 de octubre del 2017, y no obstante con ello a pesar de haberse dado la oportunidad de que subsane la
infraccién, no lo ha hecho por tal motivo es que se emitio la  Notificacion de Sancién N°000432 y el Acta de
Constatacion ylo Fiscalizacion N°000499-2017-MPHI45.47 ambas de fecha 23 de noviembre. En consecugncia. es
correcta la decision de sancion impuesta mediante la Resolucion de Gerencia N059-201-MPHI45.47; sin embargo,
en vista de que el infractor ha adecuado su negocio a las normas vigentes de la Municipalidad Provincial de
Huamanga, obteniendo la mencionada licencia de funcionamiento y con el pago oportuno de la multa impuesta,
por lo que se tendra por ejecutada las disipaciones contenidas en la referida Resolucion, y en cuanto a la medida
complementaria mediata de clausura definitiva del establecimiento donde funciona el negocio del recurrente, se
dispondra su ejecucién por haber regularizado su actividad comercial a la normatividad Municipal y por tratarse
de un giro de negocio que no altera ni perjudica el orden publico, lo que no significa que tenga que declararse
fundado el recurso de reconsideracién, toda vez que, el documento ofrecido como prueba nueva, no tiene tal
calidad por tener fecha de emisién posterior a la actividad de fiscalizacion; asimismo con el pago de la multa
impuesta, se tiene el reconocimiento de la infraccion por lo que los fundamentos del presente recurso devienen en
infundados, tato mas si para acogerse al beneficio del descuento aplicable a la multa, solo opera cuando de por
medio no se encuentre en tramite ninguin recurso administrativo, en ese sentido al cogerse al descuenlo aplicable
para las multas, quedara desestimada de plano el recurso impugnatorio que se presente contra la Resolucion de
sancién, ello en ohservancia al parrafo 4° del Art. 33° de la Ordenanza Municipal N°007-2011-MPH/A;

9.- Que, conforme a lo precedentemente expuesto corresponde declarar improcedente el recurso de Reconsideracion
interpuesto por el Sr. DAVID CUBA YUPANQUI, por omision de los requisitos sefialados en el arliculo 208° de la Ley
27444 — Ley de Procedimientos Administrativo General y su modificatoria con el D.Leg. N® 1272, por cuanto, no se ha
adjuntado prueba nueva que podria desacreditar lo constatado mediante Acta de Constatacion ylo Fiscalizacion
N° 000499-2017-MPHIA_, sino por &l contrario ha presentado documentos de fecha de emision posterior a la intervencion
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por parte del personal de Fiscalizacion, no siendo procedentes estos documentos como prueba nueva que exige los
presupuestos del recurso de reconsideracion, por consiguiente no son validas para amparar este recurso;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el cuarto pérafe del articulo 39° de la Ley N° 27972 y de expuesto
precedentemente;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion interpuesto por el Sr. DAVID CUBA
YUPANQUI, en su condicion de titular del negocio “SALON DE BELLEZA" que funciona en el establecimiento ubicado en
Urb. Jose Crtiz Vergara Mz. “F" Lote 13 - Ayacucho, contra la Resolucion de Gerencia N° 059-2018-MPH/45.47 de
fecha 06 de febrero del afio 2018 que Resuelve Sancionar como responsable directo de la infraccion. al referido
administrado con una multa equivalente al 15% de una UIT vigente, y con la imposicion de la medida complementaria
mediata de clausura definiliva del establecimiento donde funciona el negocio del infractor, por haber incurrido en el
codigo de infraccidn N° 04.01.01. - “Apertura del establecimiento sin contar con HCEHC.'B de funcionamiento locales
de hasta 100M2 de area", prescrita en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de fa Ordenanza Municipal
N®022-2016-MPH/A. por cuante, no ha presentado prueba nueva que podria desacreditar lo constatado mediante
Acta de Constatacidn ylo Fiscalizacion N® 000499-2017-MPHIA.

SEGUNDO.- TENGASE por ejecutada el pago de }a sefialada multa con el descuento del 80%, conforme al
recibo de pago N° 081-C00000119439 de fecha 24 de noviembre del 2017, presentado por el impugnante mediante el
presente recurso, asimismo, se DISPONE la no ejecucion de la sancion de medida complementaria mediata de
clausura definitiva del establecimiento ubicado en Urb. José Qrtiz Vergara Mz. “F" Lote 13 — Ayacucho donde
funciona €l negocio "SALON DE BELLEZA" de titularidad del infractor; por haber obtenido la licencia de
funcionamiento respectiva y adecuar su actividad comercial a las normatividad Municipal vigente: debiéndose
archivar la presente Resolucion y sus antecedentes como corresponda y en cuanto sea notificada,

TERCERO.- NOTIFICAR al interesado en su domicilio Fiscal sito en Urb. José Ortiz Vergara Mz, “F" Lote 13,
o en su domicilio real ubicado en la Ascc. Wari Accopampa Mz. “Y" Lote 02, ambos del dislrilo de Ayacucho.
provincia de Huamanga y Departamenlo de Ayacucho. asi como a las Unidades Estructuradas Administrativas
correspondientes para los fines periinentes.

CUMPLASE.
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