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GERENCTA DE DESARROLLO ECONOMICO Y AMBIENTAL
“Afo del Dialogo y Re¢onciliacién Nacional” hemcngA

RESOLUCION DE GERENCIA N° /_/ o¢ -2018-MPH/45.47.

Ayacucho,
_ Expediente: N° 20747-2017,
04 Dig 2018 Materia  : Reconsideracion.
’ Infraccién : 04.02.05 - C.M N°022-2016.
| VISTO:

El Expediente N° 20747-2017, de fecha 18 de agosto del afio 2017, sobre solicitud de nulidad de Acta de
Constatacion y/o Fiscalizacién N° 000261-2017-MPH/A, interpuesto por e! Sr. WILLIAM GOMEZ APONTE, en su condicién
de abogado del Sr. BEBELO COLOS GOMEZ, conductor y propietario del negocic café pizzeria “EL MUK] que funciona
de manera informal como “TABERNA” en el establecimiento ubicado en la Av. Mariscal Caceres N° 1104-Ayacucho; y visto
la Resofucion e Gerencla N° §61-2017-MPH/49.47 de fecha 15 de agosto del 2017, mediante a cual se Resuelve
sancicnar al infractor BEBELO COLOS GOMEZ en su condicion de prepietario del negocio CAFE PIZZERIA “EL MUK!”
que funciona en el establecimiento comercial ubicade en la Av. Mariscal Caceres N° 1104- Ayacuche, “ con una multa
equivalente al 150% de una UIT vigente al momento de la infraccién, y con la medida complementaria inmediata de
refencién de bienes muebles y la clausura definifiva del establecimiento comercial, y con la medida.complementaria
médiata de revocatoria de licencia de funcionamienis, por encontrarse”incurso dentro del cédigo de infraccion N°
N°04.02.05 que sanciona la conducta * Modificar el giro de negocio ylo ampiiar en un giro distinto sin autorizacién
Municipal” del Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la Ordenanza Municipal N°022-2016-MPH/A, ¥,

CONSIDERANDCO:

1.- Que, de conformidad con Io establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444 — Lay de
Procedimienics Administrativo General, el administrado goza de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y
obtener una decision motivada y fundada en derecho; .

2.- Que, el articulo 2117 de Ja Ley 27444 — Ley de Procedimientos Administrative General, refiere que “El escrito del
recurso debera sefialar al acto al que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo 113° de la

presente Ley."; :

3.- Que, de conformidad con los articulos 206° y 207° de la Ley 27444 — Ley de Procedimientos Administrative Genera! y
su modificatoria, frente a un acto administrativo que se supone vicla, dascenoce o lesiona un derecho o inierés legitimo
procede su contradiccion en sede administrativa mediante la interposicion de los recursos administrativos, los cuales deben
ser interpuestos en un plazo no perentorio de 15 dias habiles y perentorios; estando a ello se observa que el escrito
ingresado con registro N°® 207472017, de fecha 18 de agosto del afio 2017, se trata scbre una solicitud de nulidad de
Acta de Constatacion y/o Fiscalizacion N° 000261-2017-MPH/A, y habiéndose expadido Resolucion de sancion antes de Ja -
interpesicion del referido escrito, se procede con su adecuacién 2 uno de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion de Gerencia N° 561-2017-MPH/49.47 de fecha 15 de agosto del 2017, ello en aplicacién del Principio de
Simplicidad e Informalismo establecido en el mismo cuerpo normativo, lo que se resuelve enla presente fecha a fin
de actualizar el estado situacional del negocio CAFE PIZZERIA "EL MUKI" que funciona en el establecimiento
- ubicado en la Av. Mariscal Céceres N°1104 - Ayacucho;

4.-Que, de conformidad con el articulo 208° de la Ley 27444 — Ley de Procedimientos Administrativo General, "el recurso
de Reconsideracion se interpondrd ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba {...)";

5.- Que, asimismo, perderia seriedad pretender gue la decision pueda modificarse cen tan solo un nuevo pedido o
una nueva arqumentacion sobre los mismos hechos..Para habilitar la posibilidad de cambio de criterio, la ley exige que
se preserite a la autoridad un hecho {argible y no evaluade con anterioridad, que amerita la Reconsideracion, es
decir, existe una exigencia de la nueva prueba que debe aportar el recurrente, cablendo cualquier medio probatorio
habilitado en el Procedimiento Adminisirativo, pero 2 condicion de que sean nueves, es decir, no resultan idéneos como
nueva prueba, por ejemplo una argumentacion scbre los mismos hechos”; en ese seniido se verifica el recurso de
reconsideracidn interpuesto por el recurrente, no se ajusta a lo estipulade por el Art, 208° de la-Ley 27444, por
cuanto no adjunta prueba nueva que pudiera rebatir los hechos constatados, y de los argumentos expuestos en el
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recurso, se ohservan qus estos estan orientadas a descalificar el Acta de Constatacion ylo Fiscalizacion N°000261-
201 7-MPHISGCLF de fecha 10 de julio del 2017 porno haberse tipificado correctamente la infraccién constatada;

6.- Que, el Arficulo |V del Texto Unico Ordenado de Ja Ley 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General, en su
numeral 1.1 prescribe  sobre el Principic de Legalidad, “Las auforidades administrativas deben actuar con respelo a fa
Consiitucién, Ia ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén afribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas”, lo que significa aplicar en un caso concreto, lo que en la Ley y norma esté prescrito y con la
observancia de un Debido Procedimiento, siendo que, para el presente caso , sU observancia sera para determinar si
la intervencién Fiscalizadora se desarrolld sin ningtin vicio de nulidad.

7.- Que, el argumento prima facie expuesto en el recurso de Reconsideracién, esia orientado a descalificar e| Acta de
Constatacién ylo Fiscalizacidn N°000261-2017-MPHISGCLF de fecha 10 de julic del 2017 por haberse tipificado
erroneamente la infraccién constatada, bajo el supuesto de que, la infraccidn que se describe en la referida Acta
con Cédigo N°04.02.06 del Cuadro de Infracciones v Sanciones Administrativas de la Ordenanza Municipal N°022-
2016-MPH/A, sancionaria la conducta “No gcontar con vigilante de sequridad privada en el intericr v exterior del
local donde realice el evento, a razén de un efectivo por cada 100 espectadores®, cuando en realidad se constatd
ia infraccion “por reapertura de negocios”, y adjunta como prueba nueva copia de licencia de funcicnamiento
definitiva N° 201203755 para el giro de negocio CAFE ~ PIZZERIA; estando a ello se procede con el andlisls del recurso
y la evaluacion de los antecedentes que dieron lugar a ta Resolucian impugnada, de lo que se colige que, la infraccién
descrita en la mencionada Acta con el Cdigo N°04.02.06 def Cuadrg de infracciones v Sanciones Administrativas
de Ia Ordenanza Municipal N°022-2016-MPH/A, prescribe 12 conducta “Reapertura indebida del establecimientc que
se encuenira sancionado con clausura temporal (Incumplimiento de sancién)”, la cual fue determinada teniendo en
cuenta Ja anterior Intervencidn al negecio del infractor, con fecha 28 de abril del afio 2017 conforme se tiene del Acta de
Constatacion ylo Fiscalizacion N° 000258-2017-MPH/SGCLF en la cual se ha constatado la infraccidn del Codigo
N°08-006 que tipifica la conducta “Modificar de giro de negocio y/o ampliar en un giro distinto sin autorizacién
Municipal” del Cuadro de Infracciones y Sanciones de la Ordenanza Municipal N° 007-2011-MPH/A, intervencion
que ha concluido con la emisién de la Resolucién de Gerencia N°796-2017-MPH/45.47 de fecha 20 de setiembre del
afio 2017, que dicho sea de paso se ha emitido con la normatividad que derogd a la norma que se aplicd en la
primigenia Acta de Constatacién ylo Fiscalizacion, lo que contraviene el Debido Procedimiento; en ese sentido, es
evidente que el argumento del recurrente respeclo ala tipificacion del cédigo de infraccion, es totaimente errada, y no tiene
asidero legal, por cuanfc los hechos constados coresponden efectivamente al Codigo N°04.02.06 que tipifica la
conducta “Reapertura indebida del establecimiento que se_encuentra sancionado con clausura temporal
{incumplimiento_de sancién)” del Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la Ordenanza Municipal
N°022-2016-MPH/A; sin embargo, esta (llima intervencion es nula de puro derecho, sin que ello signifique la inexistencia
de |2 infraccion antes detallada, ello en razon a que, en la primigenia intervencién con fecha 28 de abril de abril def 2017
recaida en el Acta de Constatacion yio Fiscalizacién N° 000258-2017-MPH/SGCLF, se ha incurrido en errer sustancial,
respecto a la tipificacion del codigo de infraccion, en razén a que dese el 28 de agosto def afio 2016 se encontraba -
vigente en Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la Ordenanza Municipal N°022-2016-MPH/A,
siendo ello asi, y tomando en cuenta la fecha de la primigenia intervencion, la tipificacion de la infraccion constata debi6 ser
la que corresponde al Cédigo de infraccion N°04.02.05 que sanciona la conducta “ Modificar el giro de negocio y/o
ampliar en un giro distinto sin autorizacidn Municipal” del Cuadro de Infracciones vy Sanciones Administrativas de
la Ordenanza Municipal N°022-2016-MPH/A,  en ese senfido, el codigo de infraccion  N°08-006 que tinifica fa
-« conducta "Modificar de giro de negocio y/o ampliar en un gire distinto sin autorizacion Municipal” del Cuadro de
infracciones y Sanciones de la Ordenanza Municipal N° 007-2011-MPH/A, a la fecha de Intervencion del
establecimiento del infractor, se enconiraba derogado, por lo gue su aplicacién contraviene el Principio de Legalidad
y del Debido Procedimiento, lo que acarrea la nulidad de los actos administraiives subsecuentes relacionados
intrinsecamente con el error o vicio procedimantal; s

8.- Que, conforme a lo precedentemente expuesto, deviene en ineficaz la Acta de Constatacitn ylo Fiscalizacion
N°D00261-2017-MPH/SGCLF de fecha 10 de julio del 2017 y consecuentemente de los actos administrativos
subsecuentes relacionagos intrinsecamente con el error o vicio procedimental, debiéndose de oficio, defar sin
afecto la Resolucidn de Sancion que se haya expedido como consecuencia del vicio procedimental y asi como los
Actos Adminisirativos que propiciaron la invalidez de la sequnda intervencién Fiscalizadora, sin que ello signifique
la procedencia del recurso de reconsideracion materia de evaluacion en el preste Acio; ‘

Que, de conformidad con lo dispuesto en el cuarto pérrafo del articulo 39"" delaley N° 27972, v conforme a fas
consideraciones precedentemente expuestas, ' ‘
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion interpuesto por el Sr. WILLIAM
GOMEZ APONTE, en su condicion de abogado del Sr. BEBELO COLOS GOMEZ, propietario del negocio café pizzeria
“EL MUKI" que funciona de manera informal como “TABERNA" en el establecimiento ubicado en la Av. Mariscal Caceres
N® 1104-Ayacucho, contra la Resolucion de Gerencia N° 561-2017-MPH/49.47, de fecha 15 de agosto del 2017,
mediante la cual se Resuelve sancionar al infractor BEBELO COLOS GOMEZ en su condicion de propietario del negocio
CAFE PIZZERIA “EL MUKI" con una multa equivalente al 150% de una UIT y con la medida complementaria inmediata de
reencion de bienes muebles y la clausura definitiva del establecimiento comercial, y con la medida complementaria
mediata de revocatoria de licencia de funcionamiento, por encontrarse incurse dentro del cédigo de infraccion N°
N°04.02.05 que sanciona la conducta * Modificar e giro de negocio y/o ampliar en un giro distinto sin autorizacion
Municipal” del Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas de la Ordenanza Municipal N°022-2016-MPH/A; por no

reunir los requisitos establecidos en la Ley.

SEGUNDO.- DECLARAR nula de oficio el Acta de Constatacion ylo Fiscalizacion N°000261-2017-MPH/SGCLF
de fecha 10 de julio del 2017 y por extension el Acta de Constatacién y/o Fiscalizacion N° 000258-2017-MPH/SGCLF de
fecha 28 de abril del 2017, por haberse realizado la intervencian fiscalizadora sin el estudio de los antecedentes del caso, y
por haberse comelido error en Ia tipificacion de los hechos constatados, respeclivamente; y consecuentemente DEJAR SIN
EFECTO la Resolucion de Gerencia N° 561-2017-MPH/49.47, de fecha 15 de agosto del 2017 y por extension la
Resolucion de Gerencia N°796-2017-MPH/45.47 de fecha 20 de setiembre del afio 2017; por haberse emitido sobre [a
base de un vicio procedimental, y por no haberse aplicado la normatividad vigente, respectivamente.

TERCERO.- SE DISPONE, fiscalizar el establecimiento comercial ubicado en la Av. Mariscal Caceres N° 1104-
Ayacucho, dende funciona el negocio CAFE — PIZZERIA “EL MUKI', por haberse constatado anteriormente que el negocio
funciona como "TABERNA -BAR”, para cuyo efecto, se ordena a la Subgerencia de Comercio, Licencias y Fiscalizacion,
realizar la Fiscalizacion por medio de su personal autorizado.

CUARTO.- NOTIFICAR al interesado en su domicilio fiscal sito en fa Av. Mariscal Caceres N* 1104, y en su
domicilio procesal sito en Jr. Manco Capac N°217, ambos del distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga vy
Departamento de Ayacucho, asi como a las Unidades Estructuradas Administrativas correspondientes para los fines
pertinentes. Y remitase la presente a las areas ejecutoras una vez que quede consentida.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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