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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 159 —2016-MPH/GM

Ayacucho, 1 g SEP 20‘15
VISTO:

La Opinién Legal N° 002-2016-MPH/12 <<16.Set.2016>>, Informe N° 464-2016-
MPH/GT <<18.Ago.2016>>, Informe Legal N° 31-2016-MPH-G/AL, <<15.Ag0.2016>> sobre
Recurso de apelacion; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo establece el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por la Ley N° 30305, en concordancia con el articulo II del Titulo Preliminar de Ia
Ley N° 27972 — Ley Orgénica de Municipalidades, los Gobiernos Locales gozan de autonomfa
politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la
Constitucién Politica del Perii establece para las municipalidades radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecién al ordenamiento juridico.
BEn ese sentido el espiritu de la norma dispone que los actos de gobierno deban ser emitidos en
concordancia con todas las normas legales vigentes que regulan las actividades relacionadas al
caso en evaluacién, de no hacerlo configuran actos administrativos arbitrarios. Por su parte el
Articulo 26° del mismo cuerpo normativo establece que la administracién municipal (...) se rige
por lo principios de legalidad, economia transparencia (...) y por los contenidos en la Ley N°
27444; ;

Que, mediante documento de vistos, se tiene que con fecha 21 de julio del 2016 (Reg.
N2 18596), se recepciond la salicitud de apelacién, incoada por el representante de la
Empresa de Transporte Terrestre de pasajero urbano e interurbano “San Antonio” S.R.L
Ruta N2 08, argumentando su pedido en la ausencia de motivacién e inadecuada aplicacién
del silogismo juridico de la Primera Disposicién Transitoria, Complementaria y final de la
Ley N2 29060. R B

Que de los argumentos referidos en el documento de Impugnacién (apelacién), se
£ Jlevidencia que el recurrente se acogié al silencio administrativo positivo, producto de la
¥/ inaccién de la entidad (Gerencia de Transportes de la MPH), sobre una solicitud cuya
pretension fue la “AMPLIACION DE RUTA”, habiendo transcurrido mas de 30 dias para dar
respuesta a su petitorio; el mismo que dicho acogimiento fue denegado por la Gerencia de
Transportes de la MPH. SRR

La recurrente menciona que el acogimiento al silencio administrativo, no es una
pretension, sino, es una consecuencia a la inaccién de la administracién piblica para
responder o pronunciarse respecto de la solicitud planteada por el administrado, por
tanto, la resolucién impugnada carece de sustento legal.

Al respecto, el derecho a la Impugnacién, es la facultad o manifestacion de voluntad
y recepticia del administrado, por el cual, dentro de un procedimiento iniciado, contesta
una decisién de la administracién, que le causa agravio, exigiéndole revisar tal’
pronunciamiento, a fin de alcanzar su revocacién o modificacion.
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Que si bien el acogimiento al silencio positivo, “no es una pretensién”, pues
tampoco debe entenderse que su aplicacién es “automética” para todas las solicitudes
incoadas por los administrados, téngase presente que el silencio administrativo, en sus
manifestaciones (positivo o negativo) constituye una técnica administrativa dispuesta por
el legislador para dar tratamiento subsidiario a la inactividad formal de la administracién
de resolver una peticion. '

Que, al amparo del Principio de Legalidad y Competencia; corresponde a la
Gerencia Municipal como 6érgano superior jerdrquico de la Gerencia de Transportes,
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verificar y determinar si el acogimiento al silencio administro positivo (Art. 01 de la Ley
29060) por parte de la Empresa de Transporte Terrestre de pasajero urbano e
interurbano “San Antonio” S.R.L. Ruta N2 08, se encuentra dentro del marco de la legalidad;
quiere decir; si los hechos pueden configurarse dentro de los alcances del Art. 01 de la Ley
29060; o si pertenece a los alcances establecidos en la PRIMERA Disposicién Transitoria,
Complementaria y Finales de la misma Ley.

Al respecto el Art. 01 de la Ley 29060, establece las condiciones, parametros y
requisitos en los cuales se subsume la norma siendo:

Articulo 1.- Objeto de la Ley

Los procedimientos de evaluacidén previa estdn sujetos a silencio positivo, cuando se trate de
algunos de los siguientes supuestos:

a) Solicitudes cuya estimacién habilite para el ejercicio de derechos preexistentes o para el
desarrollo de actividades econémicas que requieran autorizacion previa del Estado, y siempre
que no se encuentren contempladas en la Primera Disposicién Transitoria, Complementaria y
Final.

b) Recursos destinados a cuestionar la desestimacién de una solicitud o actos administrativos
anteriores.

¢) Procedimientos en los cuales la trascendencia de la decisién final no pueda repercutir
directamente en administrados distintos del peticionario, mediante la limitacién, perjuicio o
afectacion a sus intereses o derechos legitimos.

Por otro lado:
DISPOSICIONES TRANSITORIAS, COMPLEMENTARIAS Y FINALES
PRIMERA.- Silencio administrativo negativo

Excepcionalmente, el silencio administrativo negativo serd aplicable en aquellos casos en los
que se afecte significativamente el interés publico, incidiendo en la salud, el medio ambiente,
los recursos naturales, la seguridad ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el mercado
de valores, la defensa comercial; la defensa nacional y el patrimonio histérico cultural de la
nacién, en aquellos procedimientos trilaterales y en los que generen obligacién de dar o hacer
del Estado; y autorizaciones para operar casinos de juego y mdquinas tragamonedas.

Ll

Por tanto, la solicitud de ampliacion de RUTA, es una pretensién cuyo
procedimiento es de evaluacién previa no sujeto al silencio administrativo positivo, toda
vez que la pretension no trata de otorgar “derechos preexistentes” o para “el desarrollo de
actividades econémicas”, teniendo en cuenta que la “ampliaciéon de ruta” es un nuevo
. petitorio distinto a la concesion de ruta que posea, o distinto a la ya existente; por el que
W\ dicho petitorio debe ser evaluado previamente por la Autoridad Administrativa
‘competente. Es asi que su estimacién automdtica o por silencio administrativo positivo
puede repercutir en administrados distintos del: peticionario, en perjuicio o afectacién a
sus intereses o derechos legitimos.

Asimismo, la Municipalidad Provincial de Huamanga, a través de la Gerencia de
Transporte esta facultada a evaluar previamente las pretensiones de ampliacién de ruta a
fin de otorgar, dar, conferir, conceder o en su defecto denegar la autorizacién solicitada,
configurandose ello una “obligacién” por parte de la Municipalidad.

En consecuencia, la solicitud de ampliacién de ruta se encuentra sujeta a la
Primera Disposicion Transitoria Complementaria y Finales de la Ley 29060, (silencio
administrativo NEGATIVO), por tratarse de una obligacién de dar, a consecuencia del
ejercicio del derecho de peticion estipulado en el Art. 02 inc. 20 de nuestra constitucion
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politica, mas no asf a la preexistencia de un acreedor y deudor.

Por otra parte, el administrado manifiesta que la Resolucién ficta (positiva)
- producto del silencio administrativo se reputa que fue expedida por la Alcaldia; por el que

cualguier resolucién dictada por la autoridad inferior jerarquica al Alcalde, no puede tener
ningun efecto juridico (...).

Al respecto, mediante Art. II de la Ley Organica de Municipalidades, se establecié
la autonomia politica econémica y Administrativa en asuntos de su competencia, en las
Municipalidades; siendo asi, la Municipalidad Provincial de Huamanga, mediante
DECRETO DE ALCALDIA N2 018-2012, del 13 de julio del 2012, aprobd el MOF-MPH; en
el que refiere en su Art. 2, establecer las interrelaciones y funciones internas y externas de
los cargos con responsabilidad, asi como delimitar el campo de accién de cada érgano.
Estableciéndose como érgano” encargado para otorgar y/o desestimar autorizaciones,
renovaciones, permisos, entre otras de competencia al transporte; a la GERENCIA DE
TRANSPORTES de la MPH. Por tanto, la Resolucién de Gerencia de Transporte, ha sido
emitida con arreglo a Ley y dentro de las competencias atribuidas. -

En Conseouehcia, gstando a las consideraciones precedentes, y.; en uso de las
atribuciones conferidas por los articulos 27°, 39° —iltimo pdrrafo- de la Ley N°. 27972 Ley
Orgénica de Municipalidades, MOF y ROF de la MPH. C

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA el Recurso de Apelacién
interpuesta por el representante de la Empresa de Transporte Terrestre de pasajero urbano

e interurbano “San Antonio” S.R.L Ruta N2 08, contra la Resolucién de Gerencia N2 081-
2016-MPH/GT, del 18 de mayo del 2016. o :

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR en todos sus extremos, la Resolucién de
Gerencia N° 081-2016-MPH/GT, del 18 de mayo del 2016; por los argumentos anteriormente
expuestos. '

ARTICULO TERCERO .- NOTI)

II-CA% el presente Acto Resolutivo al interesado,
tusados; para los fines de Ley.
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La presentz cople CORSL.7E7S la trznamyipcidn nSdal de dicha resclucitn
expedida por esta .nst?m:ﬁn.

Atewdamente.
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